Posudek oponenta diserta¢ni prace

JUDr. et Ing. Martin Kohout

Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie nejvyssiho
soudu v letech 1918 — 1938

Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta 2014, 274 s.
Skolitel: Doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.

Kolega JUDr. et Ing. Martin Kohout se uchazi o titul Ph.D. s praci vénovanou proménam
eskoslovenského tiskového zakonodarstvi v obdobi mezivaleéné Ceskoslovenské republiky.
Vedle charakteristiky obsahu jednotlivych platnych piedpisii se v ni soustfedil predevsim na
prubéh legislativniho procesu, a to i v ptipadech, kdy nedospél ke kone¢nému vysledku, a na
judikaturu, kterd vznikla z aplikace jednotlivych piedpisti v soudni praxi. A vSe ramcovée
zaclenil do kontextu politického a ekonomického vyvoje.

V tivodu prace autor vyzvedl vyznam svobody slova, ale hned spravné upozornil na jeji stiet
S jinymi pravy a svobodami, zejména s ochranou osobnostnich prav, nastinil obsah a ¢lenéni
prace a poukazal na zdroje, z nichz Cerpal, a na metody, které pouzival. Zejména tu vsak
formuloval cil svého snazeni a pfedestiel hypotézy, které chtél pii jeho napliiovani provéfit.
Jeho cilem bylo ,,predlozit uceleny pohled na vyvoj tiskového prava prvni republiky
zalozeného na recipovanych a posléze novelizovanych rakouskych a uherskych pravnich
predpisech na strané jedné a novych predpisech prijatych v dobé prvni republiky na strané
druhé®. Ptitom chtél téz , analyzovat spolecné rysy legislativniho procesu jednotlivych
tiskovych predpisii a alespon castecne roli Nejvyssiho soudu pri interpretaci platného prava“.
Naplnéni téchto cili se snazil dospét prostiednictvim ovéfovani tii hypotéz. Prvni je jeho
piedstava o periodizaci vyvoje v dobé prvni republiky, kterou ovéfuje rozborem a
charakteristikou jednotlivych nové€ pfijimanych pravnich ptedpisti. Druhou je predpoklad, Ze
se Nejvyssi soud vénoval piedevSim deliktim ze zédkona na ochranu republiky a Ze je ve
vétsing piipadi vykladal az extenzivné. Jako tfeti hypotézu vyslovil pfedpoklad, Ze kone¢na
podoba pfijimanych piedpisi se nerodila v Narodnim shromazdéni, ale ,,na pudorysu viadni
koalice .

Na tomto misté je jeSté tieba pfipomenout, Ze autorem zmitlované kolize tiskové svobody
Sjinymi pravy a svobodami ¢ini z autorova tématu velmi zajimavou a stile aktualni
problematiku, jejiz zkoumani ptinasi i fadu podnétli pro nasi soucasnost.

V tvodnich vétach mého posudku naznacené pojeti prace, cil a autorovy hypotézy jiz z ¢asti
predurcuji, o jaké zdroje se autor piedev§im opiral. V prvé fadé to byly archivni zdroje,
judikatura, tisky a stenografické zaznamy z jednani poslanecké snémovny a senatu Narodniho
shromazdéni, komentafe jednotlivych ptfedpisi, dobovy tisk 1 paméti pfimych aktért.
Dopliiovaly je dobové ucebnice a pozd¢jsi pravnéhistorickd a historicka literatura,
ucebnicova, monografickd 1 Clankova. Mohl se opfit také o vlastni dil¢i studie. Seznam
pouzitych prament a literatury je uctyhodny. Zarovenl autor prokazal, Ze se svymi prameny
umi spravné zachazet a vyvozovat z nich relevantni zavéry. Jen si nejsem védom toho, Ze
bych ptispél do sborniku Svoboda projevu a tisku (s. 13). Jinak na své zdroje autor v praci
vhodné a formélné spravné odkazoval.



Po tvodu se autor v prvni kapitole logicky nejdiive obratil ke starsi historii a sledoval vyvoj
tiskového zakonodarstvi v zapadni ¢asti monarchie. Vyklady zavrsil charakteristikou pravni
upravy v podobé, vjaké ji recipovala Ceskoslovenska republika. Recipovanou uherskou
upravu jen naznacil s tim, Ze to bude budouci predmét jeho zajmu.

Z jednotlivosti:

a) Nepochopil jsem kontext zafazeni citace V. Knappa na s. 16. SpiSe nez citovany text 0
vazb¢ prava na urcity stat, o tom, ze ,,trvd, dokud trva identita statu“, bych tu ¢ekal
néco o platnosti prava i poté, co se stat zmeni.

b) Oficialni (ale i obecné vzité) bylo od zacatku 60. let 19. st. oznacovani parlamentu
jako tisské rady (s. 29).

c) ., Nevyvdzenou volebni geometrii“ nelze piimo vyvozovat z zadného ustanoveni
prosincové Ustavy (tamtéZz v poznamce).

Ve druhé kapitole (2.) se autor zaméfil na Gstavni zaklady vyvoje tiskového prava I. CSR.
Neomezil se jen na vyklad svobody projevu tiskem, ale vhodné se dotkl téz ustavniho
zakotveni zékladnich principi procesniho prava. Vyklady o projedndvani a vyhlaSovani
zékonl, byt nesporné s problematikou také souviseji, se mi vSak jevi jako ponékud
nadbytecné, a totéz se snad da fici i o vykladu o soudni moci v tstave. Do této kapitoly se mu
vloudila i fada drobnych a s vlastnim tiskovym pravem jen okrajové souvisicich nepfesnosti i
nelogic¢nosti.

Z jednotlivosti:

a)

b)

f)

9)

h)

Pti vykladu o uherském tiskovém pravu (s. 40 — 42, ptipadn¢ na s. 45) mohly byt
zminény 1 zékony o trestnépravni ochrané uradl (zék. ¢l. XL:1914) a o ochrané cti
(zék. ¢l. XLI:1914), vydané v pfimé navaznosti na novy tiskovy zakon z téhoz
roku (zék. ¢l. XIV).

Ke konstatovani o dvoji novelizaci prozatimni tustavy (s. 47) podotykdm, zZe
novelizaci, ¢i spiSe doplnénim, ustavy byl 1 § 14 zikona ¢. 64/1918 Sb. o
mimotadnych ,, pFechodnich “ ustanovenich na Slovensku.

Ke s. 51: rakousky zivnostensky fad pochazi z roku 1859, v roce 1883 byl pouze
novelizovan (a nebyla to jeho posledni novelizace pred vznikem CSR).

Prosim vysvétlit diivod omezeni imunity poslance jako odpovédného redaktora (s.
52).

Logika véci veli mluvit o oddéleni soudnictvi od spravy, nikoliv naopak (s. 55),
protoze diivody pro odd€leni jsou predevs§im na strané soudnictvi.

Kdyz uz se autor na s. 56 zmifioval o organizaci soudnictvi v CSR, neméla tu
v jeho vykladu chybét zminka alesponn o vzniku Statniho soudu a kmetskych
soud.

Na s. 57 autor avizuje, Ze nasledujici fadky bude vénovat jednacimu tadu
poslanecké snémovny NS, ale pak témét na plldruhé strance vyklada ustanoveni
samotné¢ ustavy.

Oznaceni ,,stdalé vybory* (s. 60) bych s ohledem na existenci Stalého vyboru NS
nahradil s pouzitim n¢jakého synonyma.

Nas. 61 se odvolava na ,, citované zasady J. Benthama “, aniz by bylo zfejmé, kde
jsou citovany.



Ve tieti kapitole se autor dostal k jadru své prace. V ni a v nasledujicich kapitolach (4. az 11)
rozvijel vyklady o pfipravovanych a pfijatych piedpisech z doby prvni republiky, pocinajic
snahami o zruSeni pifedpist, které suspendovaly obcanskd prava. Vénoval vzdy velkou
pozornost osnovam piipravovanych zakonti a jejich naslednému projednavani a zménam,
které se v jeho prubéhu do textu dostaly. Pokud byl zakon schvalen, peclivé piiblizil jeho
nerealizovanymi navrhy. V souladu se svymi cili se soustiedil i na pfislusnou judikaturu.
Velmi spravné také upozoriioval na nesoulad realné situace a platné pravni upravy. Jeho
vyvody jsou logické, jen se nemohu ubranit dojmu, jakoby v jednotlivych pravnich upravach
prilis akcentoval negativni rysy a nekalé Umysly navrhovateld. Je to do jist¢ miry
pochopitelné, protoze tyto predpisy konfrontoval s Gistavné zarucenou svobodou tisku, ale ve
Ctenari se — s vyjimkou zakona na ochranu cti — vzbuzuje dojem naprosto nepovedené pravni
upravy (a zcela svévolné praxe).

Z jednotlivosti:

a) Nas. 172 se v jedné vété pise o tom, ze diskuse v senatu byla obzvlast’ boufliva, ale o
n¢kolik radkt dole se piSe o ,, roli pasivné prihlizejici snemovny “.

b) Kterym pravnim pfedpisem byla rozsifena mistni ptisobnost trestniho fadu z roku 1873
na celé uzemi republiky (ke s. 177)? Jak to koresponduje s konstatovanimi na s. 243 a
244, podle nich? n&kterd jeho ustanoveni platila jen pro zemi Ceskou a
Moravskoslezskou, jina pro uzemi celého stitu a na Slovensku se aplikovala i
ustanoveni uherského tiskového prava?

V zavéru se autor vratil k cilim své prace a hypotézam, vyslovenym v souvislosti s nimi.
Opravnéné pii tom konstatoval, Ze se jeho hypotézy naplnily a oponent mize dodat, ze i cila
se mu podaiilo dosdhnout.

Ocenit je treba téz formalni zpracovani. Dizertace kolegy Kohouta je napsand bez
zasadnéjSich jazykovych chyb, které by ovliviiovaly obsah jeho sdéleni. Uspofadéana je
chronologicky, coz ostatn¢ ,diktuje” i prvni dokazovana hypotéza, tedy rtzné priority
zakonodarce ve vytycenych ¢asovych tsecich.

Piedlozena prace dokazuje autorovu odbornou erudici 1 odpovidajici péci, kterou vénoval
pfipravé a vlastnimu zpracovani disertace. Jednotlivé drobné pfipominky nic neméni na
konstatovani, Ze posuzovana disertace je poctivé a kvalitné odvedenou praci a ze kolega
JUDr. et Ing. Martin Kohout v ni osvéd¢il schopnost védecky pracovat. Praci doporucuji
k obhajob¢ pied prislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci

udélen titul Ph.D.
V Zeranovicich, 24. 05. 2014
Ladislav Vojacek



