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Martin Kohout si zvolil téma vyvoje tiskového prava v mezivaledném Ceskoslovensku. Cile své préce
formuloval do znadné miry syntetizujici formou — podle vlastnich slov z Givodu mu §lo o vytvoieni
uceleného piehledu tiskového prava prvai CSR. V ramei toho se zaméfil zv1a3té na samotny
legislativni proces (v tomto sm&ru dikladnou pozornost vénoval rozboru jednotlivych osnov predpisi)

W

a v rdimei moZnostf téZ na ilohu Nejvyssiho soudu pii interpretaci platného prava.

sy

Vyzkumné teze lze povaZovat za originalni a pfinosné. Za prvé autor vyivaii vlastni periodizaci vyvoje
tiskového priva, ktera se sklada ze tfi fazi. Za druhé presumuje (a ndsledn& demonstruje) skuteénost,
Ze v pritbéhu 30. let zadala citeln& vzrlistat pravomoc administrativnich organi ve vztahu ke kontrole
tisku. Nutno poznamenat, Ze tato teze patfi k oblibenym (a zéroveii zsadnim) pfi interpretaci d&jin
prvni republiky jiZ pfinejmensim od 50. let 20. stoleti, kdy marxisticko-leninska historiografie
pracovala s konceptem rostouci fafizace prvorepublikového systému. Nové&jsi literatura (napf. Z.
Karnik) pak hovofi méné& vyhrocené o sméfovani k autoritativni (¢i autoritativnéjsi) demokracii.

V tomto sméru bych p¥i obhajobé rad autora pozadal, zda by se mohl t&mito $ir§imi interpretaénimi
souvislostmi v ramei moZnosti zabyvat.

Za tieti pak autor ve svych vychozich tezich pfedpoklad, Ze interpretace zikonnych ustanoveni byla
ze strany Nejvy$siho soudu spi$e extenzivni neZ restriktivni.

Struktura prace se diisledné pfidrzuje chronologického fazen, coZ 1ze u takto pojatého tématu
povazZovat za akceptovatelné.

Seznam pramentl je reprezentativni a zv1asté kvituji s povdékem, Ze autor zaméfil svou pozornost

v nemalé mife také na archivni prameny. Navic nevyuZiva jen archivni zdroje soudni povahy, nybrz se
mu podafilo nalézt i velmi uZiteény fond advokata Bartoska, ktery si precizng archivoval feSené kauzy
(ngjednou pravé piipady tiskové). Jen mi neni jasné, co znamend autoriiv vjrok na s. 12, Ze Bartosek
byl poslancem Volné myslenky. Déle bych se v této souvislosti dovolil autora zeptat, co myslel svym
vyrokem o Steinovych pameétech, Ze nejde o primarni zdroj. Paméti obvykle za primarn{ pramen totiZ
povaZujeme. Zavereény seznam prament a literatury mohl rozdé&lit na sekci pramemii a literatury;

v historickych dizertacich takové d€leni byva obvyklé. JistéZe by bylo moZné namitnout, Ze podle
nazoru oponenta néjaké zasadni dilo nebo publikovany pramen chybi (postraddm v tomto sméru napf.
dodnes velmi vZite€nou praci K. Malého o perzekuci délnické t¥idy, kterd zasahuje i otdzky tiskové),
ale jak jsem jiZ konstatoval vyse, Kohoutilv seznam je relativng rozsahly a z hlediska poZadavkd, jaké
jsou kladeny na dizertaéni prace, pln& akceptovatelny. Na své informaéni zdroje také ve svém textu
diisledn¢ odkazunje. Bylo by jen Zadouei, kdyby pfi opakovanych citacich za sebou pouZival obrat
Htamtéz* (n€kdy jej pouZije, jindy ne). Zaroveii by mél byt obezfetny pfi odkazech na souvisejici
zdroje, aby (viz s. 24) pii Siroké informadni zikladng, jakou mame k A. Ra$inovi, neodkazoval na
piispévek o Karlu EngliSovi.



Z jazykového hlediska je prace kvalitn{ a kultivovana. Pfeklepti je minimum a mohu konstatovat, Ze
jazykovou kvalitou se Kohoutova prace pohybuje nad primérem odevzdavanych dizertaénich praci.

Z hlediska technickych parametril textu bych upozornil na nasledujici nedostatky. Autor nedisledng
umist'uje indexova &isla pozndmek, Ta musi byt vzdy aZ za interpunk&nim znaménkem. Dale by mél
vice systematicky zachazet se jmény aktérd, jeZ ve svém textu zmitiuje. Nékdy je uvadi celym
jménem, jindy jen s inicidlou kiestniho a nékdy jen pjmenim. Patrn& nejvhodngjsi postup z hlediska
¢tenafského je pfi prvnim uvedeni v kapitole uvést celé jméno. PileZitostné autor déla piili¥ kratké
odstavce; nikoli viak v mife takové, aby tim byl narusen tok vypravéni jako celku. Ziejmé jen omylem
zlstalo tuéné pismo na s. 108. Nejednotné rovnéZ uvidi webové odkazy.

Velmi ocefiuji autorovu dikladnost p¥i zpracovani tématu. Za prvé vénuje s ohledem na materialni
kontinuitu prava velkou pozornost pravni tipravé rakouské v druhé poloving 19. stoleti (a v jisté mife
také uherské). Za druhé rozsahle rozpracovava jednotlivé pfedpisy z hlediska jejich obsahu, pfi¢emzZ
se neomezuje jen na prosté pfevypravéni daného ustanoveni, nybrz nevaha tato ustanoveni také
kriticky hodnotit (viz napf. s. 88). Vzhledem k vy$$imu poétu osnov a platnych pedpisd musim
konstatovat, Ze text je kviili svému vysoce detailnimu rozboru mnohdy nepfehledny. Mozné by byla
uZiteCna tabulka v pfiloze, kde by kliové a nejvice kontroverzni ustanoven{ byla pfehledné
zpracovéana a &tenaf se pak mohl v textu 1épe orientovat. Za piebyteény povazuji rozsahly rozbor
Ustavy z roku 1920. Za solidni bych povaZoval rozbor jeji Hlavy V, ktera obsahovala prava a
svobody. V tomto pfipadg se totiZ autor zaméfil jen na ta prava, jeZ jsou relevantni pro tiskové pravo.
Naopak rozbor fungovani snémoven, volebniho systému apod. povaZuji z hiediska tématu za zcela
zbyteény.

K postiehu na s. 44 o chybgjici subjektivit® politickych stran bych doplnil, Ze i v soudnich fizenich
tiskovych tato otdzka nejednou byla pfedmétem jednani, napt. kdyZ strana si nemohla zadat tisk
agitatnich materiald kwili chybéjici subjektivits, a tak smlouvu podepsal jeji ¢inovnik. KdyZ pak
tiskovy podnik nedostal zaplaceno, obracel se na pfekvapeného funkcionafe. Soud pak

z pochopitelnych divodil dal za pravdu Zalobei a odsuzoval funkcionate k zaplaceni dhrady, jenz se
neu¢inng branil poukazem, Ze materialy si ve skutednosti objednavala strana. Namisto rozboru tstavy
mohla byt pravé takovym souvisejicim vécem vénovéna vétii pozornost.

Naopak za vynikajici bych oznadil podrobny rozbor aplikace zikona na ochranu republiky
prostiednictvim soudni judikatury.

Rovné&z mohla byt v&t§i pozornost vénovina okolnostem, za kterych se jednotlivé osnovy predpisi
objevovaly. Nebyva totiZ nedileZité, jaka politick4 strana za navrhem v parlamentu stoji a za jakych
politickyeh podminek jej navrhuje. Témto zdleZitostem se autor téméf nevénuje a omezuje sviij vyklad
na Gzce pojatou ,,pravnickou optiku“. K t8mto otazkam se dostavé v podstaté jen nahodile, kdyz se
bliZze vénuje postojtim jednotlivych kritikli pfedloh v parlamentu (viz nap¥. v kapitolach 5.3. a 6).

Navzdory dil¢im namitkdm uvedenym vyse, jeZ by vak rozhodné& nemély zastirat celkovou vysokou
analytickou troveti celého textu, dizertani praci Martina Kohouta hodnotim jako velmi zdafilou a
k obhajobé viiéi ni nevznasim Zadné namitky zasadni povahy.

V Praze, dne 19. kvétna 2014

Jakub Rékosnik



