ZAPIS

z obhajoby dizertacni prace Mgr. Vaclav Tollara
»Pojmové mysleni u Ladislava Hejdanka v kontextu Husserlovy fenomenologie”

konané dne 25. zafi 2014, UFaR FF UK, mistnost 225 V, od 14:00 do 18:15

Pritomni:

- Magr. Vaclav Tollar

- Komise: prof. Pavel Kouba, prof. Lenka Karfikovd, dr. theol., Mgr, Jan Palkoska, Ph.D.,
Magr. Petr. Urban, Ph.D., Mgr. Vdclav Némec, Ph.D.

- PhDr. Ing. Jifi Chotas, Ph.D. (pfisedici, $kolitel)

- Katka Voing (zapisovatelka)

- Vefejnost {2 ks)

Pfedseda komise P. Kouba zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata.

Skolitel J. Chota popsal pribéh studia V. Tollara, jeho predioZenou préci a daldi podoby
zajmu o filosofii Ladislava Hejdanka (zfizeni Archivu Ladislava Hejddnka, podil na digitalizaci
jeho myslenkovych denikd, editorska &innost, ktera vyustila do publikace knihy HEJDANEK,
Ladislav: Co je dnes zapotfebi).

14:07-14:15

V. Tollar na pokyn pfedsedy komise predstavil jadro své prace, vymezil se viak pfedem proti
tzv. ,hejdankovani”, tedy planému p¥ebirani jeho terminologie a slovniku. Pfi rekapitulaci
struktury prace vyzdvihl, Ze chté&l vztdhnout Hejddnka k mainstreamovému filozofovi, tedy
Husserlovi; neprovadél a nemél zamér provadét pojmové myéleni u Husserla. Shrnul
zejména zdvérecné kapitoly, v nich? se vénuje interpretaci Hejdankovych text(.

14:15-14:33

Oponent P. Urban pfi pfedstaveni posudku poloZil otdzku k vyseku Husserla, jemus? se autor
vénuje. Pokud jde o metodu autora, vnima oponent napéti mezi dvéma liniemi vykladu,
historickou a systematickou; to je ifastné tam, kde autor nezkousi rekonstruovat
Hejdankovu pozici. Podle oponenta jde o text po formalni strance zdafily, fogicky



strukturovany, ktery se dobfe ¢te. Vyhradu formuloval k praci s literaturou v prvnich dvou
kapitolach, soustfedénych na Husserla.

P. Urban dale konstatoval, ze autorovi se podafilo vytyCit Hejdankovu tezi pojmového
mysleni a jako filozof, ktery se mél pfileZitost seznamit s Hejdankem, se diky ni poudil. Hlavni
tezi poklddd za dobfe zdivodnénou. Kandidat podle néj také dobfe upozorfiuje na
problematiénost Blechova vykladu — v tom musi upozornit na nesrovnalost vzhledem

k druhému oponentskému posudku. K debaté by ze svych vyhrad dal zejména to, ze vibec
neni definovano, jak autor a filozofové jim zkoumani vymezuji pojem mysleni.

QOcenil kvalitné napsany zavér prace, to nebyva Casté. Zaroven pripojeny oddil s aplikaci
nevnima jako rozumny pocin, pdsobi uméle pripojeny a nadbytedny. Pfedtim kandidat toto

Lhejdankovani” nedélal, v této asti ale ano. Doporucoval by oviem praci k obhajobé.

14:33-14:54

Oponent V. Némec zamér prace oznadil jako dobry, proto ho zajimala; Cetl ji s olekavanimi,
ktera postupné byla zklamdavana. Srovnat to s Husserlem neni podle néj pomylené, aie to
pole je znaéné neprobadané. Cteni Hejdanka skrze Husserla je legitimni a mGze ledacos
objasnit. Ocenil by predevsim, Ze kandidat pracuje s tzv. myslenkovymi deniky... Ale hlavni
vyhrada je dle oponenta ta, v niZ se shodne s druhym oponentem: §patna prace

s husserlovskymi prameny v prvni asti prace. Dale shrnul argumenty ze svého posudku.
Doporucoval by kandidatovi pouzit i metodu setkani i odstupu, nebrat Hejdanka tolik jako
mistra. Zavislost prvni Casti pouze na diléich zdrojich je pro néj problematicka.

14:54-15:29

Kandidat V. Tollar odpovidal na posudky oponent(. K prvnim tficeti strankdm, soustfedénym
na Husserla, poukazal na odkazy v poznamkach pod ¢arou, které prokazuji praci s primarnimi
zdroji i se zahranicni literaturou — u prvni kapitoly prace. Druha kapitola je sice jednoznatné
zaloZena pfedevsim na Urbanové dizertaci, jakkoliv tam jsou i jiné zdroje; ale soustiedéni na
Urbanovu dizertaci zde dle kandidédta nastalo fogicky, z divodu, Ze se v ni P. Urban vénuje
noematickému vyznamu do velké hloubky a Ze pracuje s Husserlem rukopisnym... tedy ze
podobné jako on, Tollar, hleda nékteré souvislosti v myslenkovych denicich, a tim je pro ngj
toto srovnani dalezité a Urbanova dizertaéni prace v tomto byla nejlepdim zdrojem.

P. Urban zareagoval, Ze by Tollarovu obhajobu bral jako pfesvéddivou, ale kandidat mél die
jeho nazoru pfedem vice ujasnit koncepci prace.

Kandidat V. Tollar prijal jako chybu $patnou citaci, zminénou Urbanem. K omezeni, resp.
nezohlednéni pozdéjsich genetickych analyz Husserla kandidat V. Tollar souhlasil, Ze by bylo



dobré dat do souvislosti Hejdanka a pozdniho Husserla. Souhlasil také, 7e L»mysieni“y
Husserla netematizoval.

15:40-16:19

P. Urban konstatoval, Ze dostal vyjadFeni k zasadnim pfipominkam, které mél.

Kandidat V. Tollar pfedel k vytkdm a dotazétm z vystoupeni oponenta V. Némce. Soustiedil se
mj. na vyklad nepfimych intenci.

L. Karfikova se otazala, jak si toto vysvétiuje. V. Tollar konstatoval, Fe Hejdanek mohl byt
timto ve své dobé fascinovén; v dobé, kdy potfeboval modelovat pojmoveé vztahy. Domniva
se ale, Ze nasledné Sel jeho vyvoj jinam... Pod vlivem &etby mysienkovych denikd Hejdénka
neshledava v tomto takovou jednoduchost, jakou by tam spatfoval V. Némec. Jde mu o
pripadné ztotoinéni nepfimé a nepfedmétné intence, pficemi jde v tomto dil&im vyseku
opravdu o terminologickou debatu. Pro vyklad v dizertaci je dileité, ze ide o ,nepfimou
intenci”; proto tu vytku v tomto misté také vnima jako dil&... Poradit si s tim bude muset
kazdy, kdo se pusti do Hejdankova nepfedmé&tného pojmového my3leni; on zGstava na padé
predmétného pojmového mysleni.

K ostatnim pfipominkam V. Némce se V. Tollar pro nedostatek ¢asu (na ktery poukazoval
predseda komise) vyjadfil vieobecné a spide smiflivé. P. Urban oviem konstatoval, Ze nyni
kandidat v podstaté zeslabuje své vyroky z disertace.

V. Tollar proto pokracoval ve vypofadavani pfipominek V. Némce s tim, e by je zeslaboval
nerad, nebot vécné je dokdze zpochybnit; soustfedil se na vyklad identity v Hejdankovi, kterd
je myslena jako striktni — a kterd je podle néj dezinterpretovana prave V. Némcem. Pfipojil
teZ, ze ma pfipravené podkiady pro rozbiti jeho argumentace z posudkd, které jiZ patrné

z Casovych divodi nebude moiné predlozit postupné.

16:19-16:55

P. Kouba navrhnul sméfovat k zavéru a pozddal V. Némce, aby se vyjadFil k vyjadfeni V.
Tollara, Ze neni jiz ¢as rozebirat postupné viechny vyhrady V. Némce ze strany V. Tollara. V.
Némec problematizoval Tollarovo uchopeni reflexe; Tollar oponoval citaci z Uvodu do
filosofovani a vztdhl vie opét k Husserlovi. V. Némec nicméné konstatoval, Je toto vysvétleni
ho neuspokojuje, a Ze se dokonce jeho pochybnosti prohlubuji. Nasledovala diskusni vymeéna
mezi obéma Vaclavy o reflexi a 0 podobé aktu reflexe, ve které se spolu neshodli na
ne/pfedmétnosti obsahu. V. Tollar upozornil, 7e v dané pasaii, opfené o Husserla, mu nejde
o problematiku subjektu; na rozdil od Sesté kapitoly, kde se na to ji7 soustiedi. V. Némec
varoval pfed redukci reflexe a diskuse mezi obéma Véclavy pokracovala...



L. Karfikova (v 17:12) poloZila otazku, k Cemu se V. Tollar v préci dopracoval, jak to osobné
chape. V. Tollar konstatoval, Je v praci spife rekonstruoval a fe tato otézka mifi nad ramec
prace; i proto, 7e je v jistém smyslu v daném tématu ,prvolezec”. Dal to i do souvislosti

v posunech hodnoceni Husserla, k némuz rdznymi dal$imi filosofy dodlo — i proto nema
ambici to takto zhodnotit. Jako inspirativni vnima polemiku s Husserlem: nikoliv jen
noermaticky vyznam, ale celé pojmové pletivo je kliCové pro pfimé konstituovani ,pfedmeétu
piimo”. V tom ma cenu domyslet Husserla timto smérem; a jde to v jistém smyslu i

za Hejdanka, ktery tyto véci takto netematizuje.

P. Urban vstoupil s tezi, Ze Hussert dospiva k jemnéjsim a zajimavéjsim modelim fedeni, nez
ty, které kritizuje Hejdanek... A v tom, co Tollar fika, podle néj neobjasnuje, v em spociva
tato atraktivita Hejdanka... ano, je to nad ramce prace, ale je to otdzka na kandidata.

L. Karfikové se vratila k otazce, zda pojem je soudasti aktu; V. Tollar reagoval, Ze ano.

V. Némec vznes! otazku ,identity pojm{” a toho, zda se vztahuji k témuz pfedmétu G

k rozdilnym pfedmétim. Podle V. Némce jde o bod, kde se Tollarova pozice hrouti — ale V.
Tollar oponoval, Ze se nehovofilo o ,identité pojma”. P. Kouba vstoupil do diskuse

s uzavirajicim komentarem k pozicim V. Tollara a V. Némce. J. Patkoska pfipojil své chapani
identity pojmd, které pro néj vysvétluje rozpor mezi nimi.

P. Kouba nasledné podékoval viem ziu&astnénym a vykazal kandidata, zapisovatelku i
vefejnost (a pozdéji i pfisediciho) z mistnosti za ucelem porady komise o hodnoceni
kandidata.

16:55-17:40

Vyhlaseni vystedku tajného hlasovani:

18:07 — pocet clent komise: 5 -~ pfitomno Clent komise: 5 — kladnych hlasi: 5

Komise navrhla udélit titul doktor {Ph.D.}

Nasledovaly vieobecné gratulace a mnohostranna Uleva.

Zapsala: Katka Volng, 25. 9. 2014
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Podpis pfedsedy komise: ¢ %'% At



