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Pfednosti prdace

Prace Vaclava Tollara se pokousi dikladné rekonstruovat Hejddnkovu koncepci pojmového
mysleni, kterd dosud nebyla soustavné vyloZzena ani Hejddnkem samym ani jeho interprety a
nasledovniky. Pfitom se jednd o jednu z obtiznéjSich partii Hejdankovy filosofie, ktera — jak
ostatné Vaclav Tollar sam pfilezitostné zdlrazriuje — ne nahodou opakované nardzela u
Hejdankovych c¢tenafl a posluchacli na nepochopeni. Problematika pojm( a pojmovosti
navic predstavuje téma v soucasné filosofii spiSe zanedbané a opomijené a proniknuti této
problematiky svétlem filosofické reflexe samo o sobé predstavuje nelehky — o to vsak
zasluznéjsi — ukol. Také svym srovnanim Hejdankovy koncepce s Husserlovou teorii
intencionality autor vstupuje na nepfiliS probadané pole. Ohledani shod a rozdili mezi
obéma autory pritom muizZe vyznamné napomoci k objasnéni Hejdankova pojeti z perspektivy
jednoho z dllezitych zdroja jeho inspirace. Prace je pfinosna rovnéz tim, Ze Vaclav Tollar se
pfi svém vykladu Hejdanka neopira pouze o jeho publikované texty, ale téz o tzv. myslenkové
deniky, které mnohdy poskytuji hlubsi a detailnéjsi vhled do Hejdankovych myslenkovych
pochodl neZli jeho publikované texty. Na praci lze rovnéZ ocenit, Ze se autor pokousi o
polemiku s Hejdankovymi kritiky a (méné chapavymi) interprety.

Prace nepochybné obsahuje fadu zajimavych a zdafilych pasazi. Vyklad Husserlova pojeti
intencionality v prvni ¢asti (1.1-2.11) vynikd nebyvalou jasnosti a soustifedénosti a je az na
nékteré dil¢i partie pomérné precizni. V ¢asti vénované Hejdankovi (3.1-6.2) se autorovi dafi
vystihnout nékteré méné znamé ¢i dosud nezndmé aspekty Hejdankova mysleni (napf.
pokud jde o ,nasuzovani” pojmu), ale téZz poukdzat na nékteré zajimavé souvislosti, jako je
mozna inspirace Hejdanka Patockovou interpretaci Husserlovy fenomenologie ¢i logikou
Josefa Tvrdého. Klicové teze, vietné té, Ze Hejdankovy intenciondlni predméty vécné
odpovidaji Husserlovym kategoridlnim pfedmétnostem, lze povazovat za plausibilni a
odGvodnéné.! Price je zjevné zaloZena na dikladném studiu Hejdankovych textd a
dlouholetém zajmu o Hejdankovu filosofii a je celkové peclivé provedena. Je také psana
velmi kultivovanym jazykem a neobsahuje témér zadné gramatické Ci stylistické chyby ani
preklepy.

Nedostatky prdce a naméty k diskusi

Ackoli vyklad Husserla v prvni Casti je pomérné jasny a vétSinou i precizni, na pomeéry
disertacni prace je nedostatecné opreny o studium Husserlovych vlastnich text( i Sirsi

'K podobnému zavéru jsem ostatné dospél sam ve svém srovnani obou autor(, které jsem prezentoval v rdmci
disputace s Ladislavem Hejdankem 21.6. 2004 na Evangelické theologické fakulté UK v Praze. Toto srovnani
vSak nakonec nebylo zahrnuto do publikované verze mého pfispévku (viz pozn. 2) a autorovi disertace ziejmé
nebylo zndmé.



spektrum sekundarni literatury. Je na povazenou, do jaké miry je v této Casti autor zavisly na
jednom jediném zdroji: disertacni praci Petra Urbana, Vyraz a vyznam, az zde jeho vyklad
Husserla nezfidka nabyva charakteru simplifikujiciho shrnuti zminéné disertace. Tento neSvar
se znovu opakuje i ve druhé ¢asti, kdykoli dojde na vyklad Husserla: v pojednani o Husserlové
chapani prozitku (str. 73-77) Vaclav Tollar referuje studii Karla Novotného O povaze jevd,
vyklad o Husserlové pojeti vztahu mysleni a promlouvani (str. 122-123) je zase referdtem
Casti knihy Ivana Blechy, Promény fenomenologie. Autor si navic velmi usnadnuje praci tim,
Ze vychazi takrka vyhradné z literatury dostupné v ¢eském jazyce.

V Casti vénované Ladislavu Hejddnkovi je autorlv samostatny interpretacni vykon a
origindlni pfinos nesporny, na druhé strané se pravé zde lze setkat s fadou problematickych
tvrzeni, interpretacnich posun(, nepresnosti ¢i vyloZzené chybnych argumentacnich krokl a
zavéra. V nasledujicim se zaméfim alespon na ty z nich, které povaZuji za nejzdvaznéjsi.
Pfedesilam ovsem, Ze se jako oponent ocitdm v ponékud delikatnim postaveni, protoze
témér celou jednu kapitolu (5.3) této Casti zabirad polemika s mym textem.2 Mé hodnoceni
zde tedy bude zC€asti nabyvat charakteru mého vyrovnani se s touto polemikou a misty vyusti
ve formulovani otazek, které maji slouzit jako podnét pro pripadnou dalsi diskusi.

Veden snahou prokazat souvislost mezi Husserlovou teorii intencionality a Hejdankovym
specifickym pojetim intenciondlniho predmétu jakozto myslenkového modelu, jehoz
prostifednictvim je minén realny Ci onticky predmét, Vaclav Tollar v kap. 3.3 nespravné
interpretuje termin ,,noematickd reference” (str. 71-72), resp. desinterpretuje pasaz z Uvodu
do mysleni Edmunda Husserla,® v niz se tento termin objevuje. Zatimco tento termin na
uvedeném misté vystupuje v souvislosti s problémem dvoji intencionality ve vztahu
kvyznamu a ,prfedmétu pfimo“, aniz by zde byl vibec tematizovan vztah
k ,transcendentnimu® (redlnému) predmétu, autor jej nespravné spojuje s ,podvojnou
intencionalitou v Hejdankové smyslu“, kde se jednd o vztah k ,noematické idealité”
(intencionalnimu predmétu) a ontickému predmétu (str. 72). Tento interpretacni posun mu
umozZfiuje vynechdni podstatné ¢asti ze zminéné pasdze Uvodu do mysleni Edmunda
Husserla. To pak celému pokusu Vaclava Tollara ukazat, Ze Hejdankovo pojeti , podvojné
intencionality” ma jistou analogii ¢i predlohu u Husserla (str. 71-72), ponékud ubird na
presvédcivosti.

Néktera problematickda tvrzeni obsahuje kapitola vénovand reflexi (4.2). Autor zde
konstatuje, Ze subjektu v reflexi mize byt z jeho akci pfistupné pouze to, co bylo v téchto
akcich zvnéjsnéno. Toto ,,zvnéjsnéné” vsak vzapéti interpretuje jako ,predmétny vysledek,
koreldt, ke kterému akt dospél” (str. 79). V dusledku toho pak tvrdi, Ze ,z plvodné
vykonaného aktu v ramci subjektivni sféry”“ muze byt ,zvnéjSnén jediné jeho intencionalni
predmét” (str. 80). Autor tedy ,zvnéjsSnéni“ akci subjektu, kterd mohou byt predmétem
reflexe, omezuje pouze na intencionalni pfedméty. Toto pojeti prozrazuje velmi zuzené
pochopeni toho, co znamenad ,,zvnéjsnéni” subjektu (na roviné mysleni), a v disledku toho i
velmi zuzené chapani reflexe. Tvrzeni, Zze reflexe tematizuje pouze intencionalni predméty,
tj. ryzi predmétnost a nic jiného, lze v3ak stézi obhajit. Hejdanek sam kazdopadné hovofi o
tom, Ze reflexe je mozna tam, kde se subjekt v ramci svych aktivit setkava se smysluplnou ci
»logickou” (v Hejdankové Sirokém smyslu) strukturou.” Za téchto okolnosti neni zifejmé, proc
by predmétem reflexe nemohla byt napf. kazda smysluplnd promluva subjektu, véetné té,
ktera se odehrava pouze v mysleni a neni vyslovena nahlas. Ostatné autor sam v kapitole

2y, Némec, ,,Problém nepredmétnosti v mysleni”, in: Reflexe 28 (2005), str. 112-122.
3R. Bernet, I. Kern, E. Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, prel. P. Urban, Praha 2004, str. 196.
*Srv. L. Hejdanek Uvod do filosofovdni, Praha 2012, str. 117.



vénované pojmovosti a reCi (6.1.1) pfipousti, Ze slovo (lhostejno zda intra- ¢i extra-mentalni)
je ,zvnéjsSnénim”“ niterné ¢i nepredmétné stranky subjektu, resp. ,srostlici“ vnéjsiho a
vnitfniho (str. 115).

Matouci je rovnéz opakované tvrzeni, Ze pojem nemuze byt predmétem reflexe. Hejdanek
sam vyslovné fikd, Zze neni moZny pojem pojmu — a to ,vdané dé&jinné chvili“, dokud
disponujeme pojmovosti ,tradi¢niho typu®, kterd nedokaze myslet jinak nez pfedmétné, a
proto také nedokaze adekvatné postihnout sv(j vlastni v zasadé nepredmétny charakter.”
Znamena to v3ak eo ipso, Ze pojem viibec neni pFistupny reflexi? Jak pak o ném vibec vime?
Nejsou takova tvrzeni, prondsenda v ramci pojedndni o pojmu, jez zjevné predpoklada
néjakou formu filosofické reflexe vztazené k pojmu, pfilis oCividné rozporuplna a nepopiraji
vposled sama sebe? Nehledé k témto rozporuplnym tvrzenim o nemoznosti reflexe pojmu,
jez lze patrné pripsat na vrub autorovi, se mi ovSem jevi jako problematické i tvrzeni o
nemoznosti pojmu pojmu, které ma oporu u Hejddnka samého. Jestlize Vaclav Tollar sdm
hovofi o ,vypracovaném pojeti pojmu” u Hejdanka (str. 130), co tim mlze byt mysleno
jiného nez uréity pojem pojmu? Nebo jde pouze o néjaké ,predbéiné” — v pravém slova
smyslu jeSté ne pojmové — pochopeni pojmu pojmu? Lze pak ale mluvit o ,vypracovaném
pojeti pojmu“? A kde vtomto pfipadé lezi hranice mezi predbéznym pochopenim pojmu a
pojmem pojmu?

V kap. 5.2 autor chybné ztotoznuje ,pfimé intence” s predmétnymi intencemi a ,,nepfimé
intence” s intencemi nepredmétnymi (str. 97-98.). Podle citovanych mist z Hejdankovych
myslenkovych denikl vyplyvd, Ze nepfimé intence v pfipadé pojmd jsou asociovany s
,moznymi soudy”, vnichZz se uplatiiuje dany predmét a skrze néz je pfislusny pojem
,nhasuzovan” jako jakysi jejich prusecik ¢i ,,sediment”. Pokud vsak tyto soudy rovnéz ,mifi na
své vlastni ideality”, jak to vyjadfuje autor sam (str. 98, pozn. 294), a pokud se podileji na
nasouzeni pojmu, jimZ je pak pfima intence vztazena k urcitému intencionalnimu predmétu,
lze se domnivat, Ze tyto ,nepfimé” intence jsou neméné predmétné nezZ intence prima.
Neprimé intence jsou tedy spiSe neZz nepredmétnymi intencemi tim, co sedimentuje ,do
podoby vyznamovych konotaci” (str. 98) a co ,, dovoluje davat do ,logickych’ (tj. pojmovych)

'''' “® p¥itemsi i
tyto konotace a kontexty se podle Hejdanka v pripadé zpredmétiujici pojmovosti rovnéz
omezuji na predmétnosti a predméty. Ztotoznéni nepfimych intenci sintencemi
nepredmétnymi v souvislosti s pojednavanou problematikou ,,ekonomizace” mysleni autora
dokonce vede k absurdnimu zavéru, Ze predmétné intence predstavuji vici nepredmeétnym
intencim ,,vy$si stupen intencionalni aktivity” (str. 98).

Jak jiz bylo predeslano, hlavnim obsahem nasledujici kapitoly (5.3) je polemika s mym
textem ,Problém nepredmétnosti v mysleni”. Hned Gvodni ¢&ast této kapitoly, vniz je
pfibliZena ma pozice, bohuzel obsahuje celou fadu zkresleni: Pfedevsim neni pravda, Ze
chapu pojmy jako ,slova, prostrednictvim jejichz vyznam(l mizZeme néco uchopovat” (str.
100). Pfi své interpretaci Ladislava Hejddnka, ale vndvaznosti na néj i ve svych
systematickych textech’ rozumim pojmdm jako uréitému zplisobu organizace lidského
mysleni, resp. intencionalnich akt(. Také nikde netvrdim, Ze ,nasuzovanim mohou vznikat
nanejvys matematické pojmy, zatimco pojmy vskutku filosofické nemohou byt zaloZeny na
zadnych a priori danych soudech,” které si navic Udajné predstavuji ,jako axiomy“ (str. 100).

>Srv. L. Hejdanek, ,Jesté k pojmu jako objektu”, in: Reflexe 13 (1995), str. 8.4.

®Srv. L. Hejdanek, ,Pojem jako ‘logicky objekt’”, in: Reflexe 12 (1994), str. 10.4.

/ Srv. napt. V. Némec, ,Filosofie, vira a reflexe viry“, in: Salve — Supplementum |lI: Kfestanstvi a filozofie 11, 2010,
str. 31-42.



Nevim, z ¢eho Vaclav Tollar vyvozuje, Ze podle mne predstava o nasuzovani pojm, ktera
,poCitd stim, Ze soudy predchazeji pojmim“, ,mulzZe odpovidat nanejvys pojmim
matematiky”“, zatimco ,u filosofickych pojmu Zadné takovéto predem dané soudy k dispozici
nemame” (str. 101). Jak myslim dostatecné jasné vysvita z mych formulaci v uvedeném
¢lanku, ve svém vlastnim vykladu pojmovosti pocitam s tim, Ze filosofické ,, pojmy a jejich
obsahy jsou nejenom konstituovany (nasuzovany), ale té? rekonstituovany...”® Také nikde —
ani v pfipadé matematiky — nemluvim o ,.a priori danych soudech”. Axiomy a postulaty
matematiky podle mé rozhodné nejsou apriorni vtom smyslu, Ze by existovaly nezavisle na
myslenkovych aktech ¢i by jim pfedchdzely. Pouze se domnivdm, Ze axiomy a postuldty
predstavuji takové soudy, které nemohou byt vramci daného matematického systému
revidovany Ci problematizovany. Rovnéz nechapu soudy, jimiz jsou nasuzovany pojmy, jako
matematické axiomy (str. 100), ani se nedomnivam, Ze zavddéni novych matematickych
pojm0 Ize redukovat na vyvozovani z axiomu (str. 101). Pouze tvrdim, Ze sprdvnost soudu
v matematice musi moci byt verifikovdna prevedenim na urcité zdkladni soudy, jako jsou
pravé postulaty ¢i axiomy, které plati bez dalSiho jako pravdivé — coz ve filosofii neni
pripustné (jakkoli si mnozi filosofové v minulosti mysleli, Ze filosofii Ize konstruovat more
geometrico). Také svou Gvahu nijak neopirdm o Platénovo ,podobenstvi o Useéce” z Ustavy
(str. 100). Rovnéz se nedomnivam, Ze pojmy lze ,jednoduse zakladat na pfedem danych
soudech” (str. 101). VSechna uvedena tvrzeni jsou mi pouze podsouvana, aniz by pro né byl
uveden jediny textovy doklad a aniz by je bylo moZno presvédcivé vyvodit z mych tvrzeni.
Tato a dalsi zavazna zkresleni pfi vykladu mé pozice podstatné znehodnocuiji i jeji nasledujici
kritiku.

Pravé proto, Ze kritika v kap. 5.3.1 se zaklada na vyse uvedenych zkreslenich, miji se zcela
s mou pozici a je vzhledem k ni zcela bezpfedmétna, byt jinak snad pomérné konsekventné
rozviji vySe podané vyklady Hejdankova pojeti pojmu. Pokud jde o otdzku moznosti ci
nemoznosti ,redefinovani“ matematickych pojm0 (5.3.2), uzndvam sice, Ze ma
charakteristika matematickych pojmi (byt omezend na ramec eukleidovské geometrie)
jakozto ,jednoduchych a definitivné platnych” je zjednodusujici a do jisté miry zavadéjici.
Neméné zjednodusujici je ovSem pokus Vaclava Tollara o postizeni rozdilu mezi
matematickymi a filosofickymi pojmy vtom smyslu, Ze pro matematické pojmy neplati
»podvojnd intencionalita” (tj. zaméfeni k intenciondlnimu a ontickému predmétu),
v disledku ¢ehoZz v matematice ,odpadad nutnost neustdle kontrolovat vztah pojm( ke
skutecnosti” (str. 105). Rozdil mezi matematikou a filosofii spocdivd nejen vtom, Ze
matematika se obird vlastnimi konstrukty mysleni, zatimco filosofie se navic vztahuje
k ,,ontickym predmétliim“, ale predevsim vtom, Ze filosofie tematizuje skutecnost v jejim
celku a Ze kfilosofickym tématim principidlné nelze zaujmout ,objektivni” ¢i objektivujici
distanci (jakou zaujimaji tfeba i pfirodni védy, prestoZe se rovnéz vztahuji k,ontickym
predmétim®). S tim mimo jiné souvisi skutec¢nost, Ze filosofické terminy a pojmy — na rozdil
od védeckych a specidlné matematickych termin( a pojm0 - z(stdvaji Uzce spjaty
s predfilosofickym jazykem a jim strukturovanymi vyznamy a nemohou byt nikdy zcela
izolovany od ,zivé” reci. Tento zvlastni charakter filosofického diskursu a mysleni implikuje
specifickou povahu a zvlastni status filosofickych pojm(. To byla také pointa mé polemiky
s Ladislavem Hejdankem, ktery si je samoziejmé velmi dobfe védom rozdilu mezi védeckym
a filosofickym myslenim, avSak nevyvozuje z néj nalezité disledky pro své pojeti pojmu a
dostatecné nezohlednuje rozdil mezi védeckymi (predevsim matematickymi) a filosofickymi
pojmy.

v Némec, ,,Problém nepredmétnosti v mysleni”, str. 116.



Tato problematika ma velmi Uzkou souvislost s néasledujici otazkou ,Begriffsgeschichte”
(5.3.3). Ve své kritice tohoto terminu (ktery jsem ostatné vtéto podobé nepouzil) autor
pomérné vérné nasleduje Ladislava Hejdanka, jenz tento termin i jakoukoli pfedstavu o
proménovani pojm( skutecné odmita s odivodnénim, Ze pojem je pravé to, co zajistuje
identitu intenciondlniho aktu i pfedmétu, a tudiz nema smysl mluvit o néjaké proméné téhoz
pojmu. ,,Redefinovani“ pojmu pro Hejdanka m(ize znamenat pouze dvoji: bud' (1) se jedna o
tyZ pojem, ktery je definovan ¢i ,,nasouzen” rlznymi zplisoby, anebo (2) je definovan jiny
pojem, ktery je pouze oznacen stejnym terminem. Tato exklusivni alternativa oviem nedava
odpovéd na radu zakladnich otdzek. Jsou-li jedinymi moZnymi garanty identity totozné
pojmy (resp. jim odpovidajici intencionalni predméty) a je-li mozné pouze v tomto pfipadé
mluvit o ,totoznosti”, pak neni jasné, jak mizeme védét o tom, Ze existuji rizné pojmy, které
se snazi postihnout totéz. Tak napf. pojmy subjektu u Kanta, Fichta, Hegela (ve smyslu J4d) a u
gramatik( (ve smyslu podmétu vypovédi) predstavuji podle Hejddnkova rozliseni jednoduse
jiné pojmy oznacené stejnym terminem. Je vsak zjevné, Ze jinak se lisi pojem subjektu u
Kanta a Fichta (Ci Fichta vr. 1794 a Fichta vr. 1796) na jedné strané a u Kanta a u gramatika
na strané druhé. NejenZe Kantovi, Fichtovi a Hegelovi (na rozdil od gramatik() jde v néjakém
smyslu o vymezeni téhoz, ale navic je Fichtlv a HegelGv pojem subjektu natolik podminén
Kantovym pojetim, Ze jim obéma nelze dost dobfe porozumét bez pochopeni toho, jakym
zpGUsobem na Kanta navazuji a vymezuji se vi¢i nému. Nedostatecnost Hejdankovy
alternativy pred nami vyvstane také tehdy, kdyZz problematiku pojmotvorby zasadime do
souvislosti s celkovymi rozvrhy smyslu filosofujiciho subjektu, tj. kdyz vezmeme v Uvahu, Ze
konstituce pojmu je soucasti SirSiho Usili subjektu o porozuméni — ¢i konstituci smyslu —
skutecCnosti v jejim celku. Jestlize si filosoficky myslici subjekt napf. polozi otazku ,Co je
subjekt?, zjistuje, Ze jiz tomuto slovu néjak rozumi, tj. Ze si s nim spojuje urcity vyznam. Jeho
pojem subjektu krystalizuje na pldé tohoto nereflektovaného vyznamu a s nim spojenych
minéni tim, Ze jsou tento vyznam a tato minéni podrobovany kritickému zkoumani a
precizovany. Pritom se filosoficky tazajici mGze seznamit s jiz vypracovanymi rliznymi pojmy
subjektu (napf. Kantovym, Fichtovym, Hegelovym ¢i Hejdankovym). Tim je uveden do
pohybu proces filosofického tazani, pti némz ve védomi filosofujiciho postupné krystalizuje,
tribi se, a tak se postupné konstituuje jeho filosoficky pojem subjektu. Proslou trasu, po niz
filosofujici kraci kupredu veden otazkou ,Co to je?“, si kolikuje svymi vzdy provizornimi
pojmy, k nimZ prozatim na této cesté dospél, pficemz je fixuje predevsSim proto, aby bylo
mozno se k nim v kritickém odstupu stale znovu navracet a prezkoumadvat je, a v pripadé
potreby je korigovat Ci revidovat. V ramci Hejdankovy alternativy bychom opét museli fici, ze
pojmy, které byly takto kriticky pfezkoumany a revidovany, jsou jednoduse jiné nez ty, které
vzesly z této revize. Lze vSak vyfidit popsany fenomén tvrzenim, Ze byl jeden pojem prosté
nahrazen jinym pojmem? V souvislosti s celkovym Usilim filosofujictho o uchopeni
skutecnosti predstavuji revidované pojmy sedimenty urcitych fazi v procesu mysleni
vedeného otazkou ,,Co je X?“, bez nichz by filosofujici subjekt k pojmu vzesSlému z této revize
nikdy nedospél a jejichz znalost je do jisté miry nezbytna k jeho plnému pochopeni. Uvedené
ptipady naznacuji, Ze si zde nevystac¢ime s pouhym dirazem na diskontinuitu a diferenci, ale
Ze je zde tfeba predpokladat i jisty typ kontinuity a totoznosti v diferenci, ktery vySe uvedena
Hejdankova rigidni alternativa nepfipousti a nezohlednuje. K tomu smérovaly mé formulace,
jimiZ jsem si vyslouZil zafazeni do kolonky predstavitell ,Begriffsgeschichte”.

Uvedené priklady nam také umoznuji odpovédét na dvé zakladni otazky ¢i namitky
Vaclava Tollara. Jednou z nich je otazka, ¢im je podle mne v ptipadé ,promeénovani pojmu“
garantovano, ,Ze jde ve vysledku o jediny pojem, ke kterému se jednotliva prechodna pojeti



...blizi“ (str. 107). Tuto otazku je nejprve tfeba uvést na pravou miru: Z vySe feceného je snad
jasné, Ze mi nejde o identitu pojmu ve striktnim slova smyslu. To také vyslovné uvadim ve
svém textu: méni-li néjaky pojem svij obsah, jde v tomto smyslu o odlisny pojem.9 Nicméné
pripoustim, Ze mi jde postiZzeni urcité identity v rznosti (obsahl pojmu). Garantem této
identity pro mne ovSem nejenZe neni pouhé slovo, ale ani ,,minéna skutecnost” (rozumi-li se
tim skutecnost onticka), jak mi podsouvd autor. MoZné feSeni tohoto problému ostatné na
okamzik zahlédl autor sam, vzapéti je vsak vyloucil, zfrejmé proto, Ze je nebyl schopen
domyslet ddle. To, co zaklada identitu v tomto pfipadé, Ize podle mne skute¢né chapat na
zpusob ,pfedmétu pfimo” z Husserlovych Ideji |, ktery je rovnéz idealitou, avsak jakoZto
»Cisté X v abstrakci ode vSech predikélti]”.10 Rozmanité pojmy i presnéji: jim odpovidajici
intencionalni pfedméty (v Hejdankové smyslu) je pak mozno pojmout na zpusob pfislusnych
noematickych jader, kterd se vztahuji k témuz ,nositeli smyslu (jako prazdnému X)“ a potud
mohou byt viazena do jednoty smyslu.'* Tuto husserlovskou myslenku je viak navic tieba
zasadit do kontextu plvodni temporality a ,extaticnosti“ lidské existence. Z této perspektivy
by se ndm ,noematickd jadra“ ukdzala jako rozvrhy ¢i anticipace smyslu vykondvané
subjektem v Case, jeZ maji v zasadé povahu hypotéz o X-pfedmétu filosofické otazky (klasicky
formulované jako ,Co je X?“), které jsou postupné verifikovany i falsifikovany. Z receného
ovsem téz vyplyva, Ze struktura intencionality je prece jenom slozZitéjsi, a Ze si patrné
nevysta¢ime sjednoduchym schématem: intencionalni akt (organizovany pojmem) —
intencionalni prfedmét (myslenkovy model ,ontického” predmétu) — ,onticky” predmét,
podobné jako si ziejmé nevystacime s jedinym striktnim vyznamem identity.

Druhd namitka zni, Ze ma predstava o ,déjindach pojmu“ je ,kruhova“. To ochotné
pfipoustim — jde ovSsem o kruh hermeneuticky, ktery spocivd v samotné povaze véci.
Skutecné predpokladam, Ze pii snaze o nasouzeni pojmu tu vidy jiZz néjaka reference
k predmétu je (str. 108), nepredpokladam vsak rozhodné, Ze tato reference je od pocatku
presna, nebot pravé jeji zprestiovani je vlastnim cilem — a védomi této nepfesnosti je
motivem — myslenkového usili filosofujiciho. Vyznam slova, ktery nebyl precizovan v pojem,
snad nestaci k tomu, aby se intenciondlni akt subjektu zaméfril na intenciondlni predmeét (v
Hejdankové smyslu). Staci vsak k tomu, aby se intence subjektu zamérily k ,pfredmétu primo“
v Husserlové smyslu, ktery tak garantuje souvislost rozlicnych ,,noematickych jader” jakozto
vztazenych kjednomu predmétu (ve smyslu ,prazdného X“), a tedy i védomi identity
jednoho predmétu v diferenci rizné modifikovanych a restrukturovanych vyznam( a
ptipadné i pojm.

Vaclav Tollar se také myli v tom, Ze pfisuzuji Ladislavu Hejdankovi ,,pojmovy atomismus*
(str. 111). Ve svém clanku jsem pouze chtél upozornit na jistou nekonsistenci v Hejdankové
pojeti, jenZz na nékterych mistech pfipisuje ,Zivé vypovédi“ i ,Zivé myslence” schopnost
vztahnout se kromé toho, co vyslovné vyjadruje ¢i mini, k fadé skutecnosti ,,navic”, ke svému
kontextu, , ke svym vlastnim predpokladiim, podminkam a okolnostem®, jez néjak ,,zahrnuje,
zapocitava do svého rozvrhu a do svého programu”,12 zatimco pojmovému mysleni tuto
schopnost upira. Na jinych mistech vSak Hejdanek pfipousti, Ze pojmovost ,dovoluje davat
do ,logickych’ (tj. pojmovych) souvislosti rozsahlé pojmové struktury véetné jejich Sirsich az

.....

nejsirSich kontextl, tj. ktery umozniuje a (z¢asti) zaklada logickému mysleni jeho

V. Némec, ,Problém nepredmétnosti v mysleni“, str. 115, pozn. 13.

9E. Husserl, Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1, Praha 2004, § 131, str. 271.
1 Tamt., str. 272.

2 Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 48-49.



systemati¢nost“.®® Paklize vyslovné upozorfiuji na tato mista a dodavam, e L. Hejdanek zde
,vyslovuje néco, co patfi k védomi filosofické tradice od dob Platénovych aZz po soucasny
konceptudlni holismus: pojmy nejsou izolovanymi atomy, ale jsou spjaty nespoéetnymi pouty
vzajemnych souvislosti a vazeb“** — tak je snad dostate¢né zjevné, ze Hejdankovi nepfipisuji
pojmovy atomismus a Ze se nedomnivam, Zze by pojmové vztahy byly nécim, ,,co je z hlediska
Hejdankova pojeti z védomi vytésnovano” (str. 111). Jestlize pak formuluji svou vlastni
pozici,"> neéinim tak v p¥imé ,opozici vi¢i Hejdankovi“, jak se domniva Vaclav Tollar (str.
113), nybrZz chapu ji pouze jako ,diferencované;jsi pohled” na pojmové mysleni, ,nez jaky
nabizi L. Hejdanek na mistech, kde je jeho zdjmem kritika dosavadniho pojmového mysleni.”
S odstupem casu nicméné pripoustim urcité neporozuméni na své strané: dojem vysSe
zminéné Hejdankovy nekonsistence ¢i ,kolisani“ je spiSe zdanlivy a vznikd v disledku toho,
Ze Hejdanek se na uvedenych mistech nevyjadfuje zcela presné a nefikd jasné, Ze své
konotace a kontexty maji jak ,zivé“, tak pojmové mysleni, avsak v pfipadé zpredmétnujici
pojmovosti se tyto kontexty omezuji na predmétnosti a predméty.

Z teceného je snad také dostatecné ziejmé, Ze se nedopoustim ,,ztotoZzrovani soudovych
aktd, prostfednictvim kterych dochazi k nasuzovani pojm(, a toho, ¢emu Hejdanek fika
nepredmétné intence” (str. 111). Jak jsem se pokusil vyse ukazat, tohoto ztotoznovani se na
nékterych mistech naopak dopousti sam Vaclav Tollar (str. 97-98). Na autorové
neporozumeéni je zaloZzeno rovnéz jeho tvrzeni, Ze predmétné intence vykladam ,jako
aktudlni (tematické) a nepredmétné jako neaktualni (netematické) intence v husserlovském
smyslu“ (str. 112). To, co ve skutecCnosti fikam, je, Ze nékteré Hejdankovy pfriklady udajnych
nepredmétnych intenci, jako je legendarni priklad se svrchnikem, lze vyloZit pomoci
Husserlova rozlieni intenci ,v modu aktuality” a ,inaktuality*® — abychom tedy mohli
presnéji odlisit skutecné ,nepredmétné” intence (jez priklad se svrchnikem podle mého
soudu neilustruje), bylo by tieba déle diferencovat v oblasti intenci v modu inaktuality."’
Z tohoto ddvodu jsem si téZz dovolil navrhnout Ladislavu Hejdankovi Husserlovu distinkci
intenci v modu aktuality a inaktuality jako jeden z myslenkovych nastroji ,,z reservoaru
stavajici pojmovosti“*® v nadégji, ze jej tim pfimé&ji, aby nam na oplitku nabidl jiné a
presveédcivéjsi priklady toho, co jsou nepredmétné intence.

Kromé téchto nepresnosti pfi referovani mé pozice se lze v 5. kap. setkat rovnéz s dalSimi
zkreslenimi pfi vykladu Hejdanka samého. Zcela proti smyslu Hejdankova pojeti jde tvrzeni
Vaclava Tollara, Ze ,mulZeme rozezndvat mnozstvi odliSnych pojmu, které se odndseji
k témuz intenciondlnimu predmétu” (str. 109). Podle Hejddnka naopak plati, Ze dvojice
pojem-intencionalni predmét je neodluditelnd, ze ke kaidému pojmu nadlezi jen jediny
intencionalni pfedmeét, stejné jako ke kazdému intenciondlnimu predmétu nalezi jen jediny
pojem. V souvislosti se zminénou zarazZejici tezi se Vaclav Tollar navic zapléta do rady
formulaci, které jsou nejenom v prikrém rozporu s Hejdankovou koncepci, ale jsou zjevné
rozporné i samy v sobé. Jak nasvédcuje jiz ndzev kap. 5.3.4, ma v ni jit o ,identitu pojmu
zaloZzenou na intenciondlnim predmétu”, misto toho se v ni vsak zprvu mluvi o rdznych
pojmech vztazenych k totoZnému intencionalnimu predmétu (viz pfiklad s trojuhelnikem),
aby nakonec prekvapenému ctenafi bylo sdéleno, Ze ,pro zaloZeni identity dvou pojm(“ je

B Hejdanek, ,,Pojem jako ‘logicky objekt’“, str. 10.4.

"y, Némec, ,Problém nepredmétnosti v mysleni“, str. 114.
 Tamt., str. 115-116.

16 Tamt., str. 119, pozn. 21.

7 Spy. tamt., str. 119.

18 Tamt., str. 122.



vhodné se opfit o ,identitu jim odpovidajicich intencionalnich predmétd” (str. 109). Po
tomto argumentacnim veletodi jsou pojmy trojuhelnika, které byly jesté pred chvili oznaceny
jako rGizné (byt vztazené k jednomu intencionalnimu predmétu), nahle prohlaseny za shodné
— s vyhradou, Ze ,nds (pojem trojuhelnika) zahrnuje ... i pojmové souvislosti, o kterych Thalés
nemohl tusit” (str. 109).

Pokud jde o samotné zavéry Vaclava Tollara ohledné identity vyznamu v posledni kapitole
(zejm. 6.2.3-6.2.6), domnivam se, Ze v zdsadé jsou v souladu s koncepci Ladislava Hejdanka a
z hlediska interpretacniho jim nelze nic podstatnéjsiho vytknout. Pravé zde se ovsem také
Ctenafi znovu zretelné vyjevuji meze Hejdankova reseni, které nas ponechava bez odpovédi
na nékteré vyse naznacené zdkladni otdzky. Skutecnost, Ze autor si alespon nékteré kritické
otazky nepolozil, nakonec odpovida celkové apologetickému vyznéni jeho prace. Tvari v tvar
zuZenému pojeti identity, které Ladislav Hejdanek razi v souvislosti s pojmy a intencionalnimi
predméty, se rozhodné vnucuji nékteré zavazné otazky: Vystacime si zde skutecné s jedinym
typem ¢i vyznamem identity jakoZzto neménnosti a stability mysleného obsahu navzdory
proménlivosti a labilité intenciondlniho Zivota lidského subjektu? VystaCime si pfi popisu
intencionalniho Zivota s jednoduchym schématem: intencionalni akt — intencionalni pfedmét
(modelovany pojmem) — ,onticky” predmét, zvlasté pokud bychom intencionalitu chtéli
disledné zasadit do souvislosti s plvodni ¢asovosti a ,extaticnosti“ lidské existence? Je
Hejdank(v popis pojmU adekvatni roli, jakou pojmy hraji v usili filosofujiciho subjektu o
porozumeéni celku skute¢nosti? Tedy alespon za predpokladu, Ze Ukolem filosofa neni kiepcit
kolem svych ¢i jinym myslitelem jednou nasouzenych pojm( a systémU jako zlatych telat,
nybrz spiSe tyto pojmy stdle znovu podrobovat kritickému zkoumani na cesté mysleni
vedeného otazkou ,Co je X?“ jako vidinou zaslibené zemé a stale znovu se snazit (nejinak nez
basnik, byt svymi vlastnimi prostfedky) vyslovit a , nasoudit” skrze slovo i pojem to, co ,z
nesmirna klova“*® — & presnéji co ho napada a co ho oslovuje z pfichazejici budoucnosti.

Celkové hodnoceni

Prace Vaclava Tollara na jedné strané obsahuje nékteré pasaze, které podle mého soudu
nedostavaji narokim kladenym na disertacni praci: jednd se zejména o vySe zminéné
referaty Husserla povazlivé zavislé na nékolika vybranych titulech ¢eskojazycné sekundarni
literatury. Prace téZ obsahuje celou fadu zkreslujicich ¢i vyloZzené nesprdavnych vyklad(, které
naznacuji, ze si autor zcela neosvojil dovednosti potfebné ke kompetentni interpretaci
filosofickych text(i. Na druhé strané nelze popfit, Ze prace Vaclava Tollara v mnoha ohledech
predstavuje prikopnicky pocin a Ze obsahuje mnohé zdafilé a pfinosné partie, v nichz je
pomérné vérné poddna a osvétlena Hejdankova filosofie. Z uvedenych divodl préci sice
doporucuji k obhajobé, avsak s jistym vahanim a nikoli bezvyhradné.

Vaclav Némec

V Praze, dne 25.8. 2014

!9 Narazka na verg Frantika Halase z basné ,Ret nasi pani“ citovany v Hejdankové studii ,Basnik a slovo*, jiz
pfipomina Vaclav Tollar na str. 114.






