Zapis

z abhajoby disertacni prace pana Mgr. Borka NeSkudiy
konané dne 19. zari 2014
téma prace Knihovny o ¢tendfskd recepce v obdobi raného humanismu v Cechdch
pfitomni:
prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
prof. PhDr. jaroslav Cechura, DrSc.
doc. Mgr. Marie Sediva Koldinska, PhD.
dac. PhDr. Jifi Mikulec, CSc.
PhDr. Jan Zdichynec, PhD.
prof. PhDr. lvan Hlavadek, {5c.
doc. PhDr. Marie Ryantova, {Sc.
doc. PhDr. Petr Voit, C5c¢.

Mgr. Bofek NeSkudla

Pfedseda komise pan prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. zahajil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidata.

Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazecem a jeho dizertalni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou dizertaéni praci. Sdélil zejména pfinos vyzkumu a vysledky, ke
kterym dospél. Pfednd se vénoval moZnosti studia étenafe a Ctendfstvi pielomu 15. a 16. stoleti

v Eeském prostiedi, na postaveni knihy v témZe obdobi, pficemz upozornil, Ze z konfesijniho hlediska
teské zemé nebyly soutésti evropského dobového diskurzu. Doktorand komisi pfedioZit tabulku
sanrove skladby rukopisné produkce z nékolika vybranych kniZnich shirek. Upozornil na souvztaznosti
rukopisné produkce a novym zacinajicim médiem knihtiskem, pficemi podotkl, Ze propad rukopisné
orodukce neni nahrazen hned tisténou produkei, ale knihami, které se dovazely. Knihtisk se zamefil
na soudobou aktualni produkci, ale utrakvisticka cirkev a univerzita ho nevyuizila. Pfesel

k problematice vzdélani, kde na jedné strané stala do sebe uzaviena univerzita, nedostate(né
rozvinuta sit farnich $kol, kterou vznikajici méstské Skoly nedokazaly nahradit. Svou Gvodni fed
zakonéil poukazanim na problematiku humanismu v ceském prostiedi.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudkil.



Doc. Ryantova shrnula své zavéry. Upozornila na doktorandovo upfednostnéni anglosaske a
frankofonni odborné literatury, postradala studium méstanskych knihoven. Pojem knifni zasoba
oznacila oponentka za akceptovatelny, ale postradala jeho jasnéjsi vysvétleni. Prablematika rukopisd
a jejich ztraty nebyla dle oponentky pojata do celého konceptu price. Vyzvedla zéavérednou kapitolu
o Rehofi Hrubém z Jeleni. Shrnula, Ze na ni prace plsobi tak, #e se jednd o nékolik izolovanych studii.

Prof. Hlavadek precetl sviij posudek, v némz nejprve hodnotil zvolené téma jako dileZité z hlediska
kulturni historie. Zaroven oponent poukdzal, Ze samotné téma je natolik problematicke, Ze kiade na
doktoranda tak vysoké naroky, které se mu na prostoru disertace nemohou podafit v dostateéné
mife naplnit. Nédsledné doktorandovi vytkl, Ze zcela pomiji odbornou literaturu tykajici se moravskych
knihoven jako celku. Oponent se vénoval formalnim nalefitostem préace a upozornil na nékteré prvky,
kiteré povaiuje za nesystémové (napf. upozornil na nevyvaZenost u soupisu rukopisd, chybi soupisy
moravskych knihoven, oponent postrada v textu reflektavani némecké literatury se zaméfenim na
stfedoevropsky prostor}. Upozornil na formalni a stylistické nedostatky dizertace. Na zavér oponent
konstatoval, Ze téma samo o sobé je nosné, ale je tfeba se hloubéji do néj ponofit. Predkladanou
praci nedoporucuje k obhajobé a doporuluje jeji vécneé pfepracovani.

Skolitel doc. Voit se ve svém posudku vyjadfil, fe pfed kaZzdym badatelem v oboru knizni kultury stoji
nelehky Gkol, jelikoZ musi prokazat vysokou miru mezioborovosti. Nové, zvidsté zahranitni
metodologie lze povaZovat za pfinos, jelikaZ poukazuji na disproporci mezi dosavadnim Ceskym
badanim a vysledky, ke kterym se dospélo v zahranidi. Vytky obou posudki poklada za formalistni a
zdraznil, Ze se jedna o prvni orientadni sondu do materidlu: napf. arigindlnimi analyzami, kterymi
nastavuje urdité limity dobového &tendfstvi {o femZ se oba posudky nezminuji}, novy zorny thel na
pozdni husitskou tradici apod. Skolitel upozornil na specifické reformaéni Zeské prostredi a polemiku
5 dosud preZivajicim a problematickym pojmem , narodni humanismus”. Z vy$e zminénych davodd
Skotitel praci doporucuje k obhajobé.

Kandidat odpovida na posudky oponentd. Vyjadeil se k vytkam k zahraniCni literatufe, jeliko? ji poufil
jako inspiraci a na jejich zakladech se pokusil vystavét Zeskou paralelu, cof se ukdzalo jako nemoiné,
Welké mnoistvi takto zaméfené zahraniéni literatury si vyZadalo nutnou selekei, u? vzhledem

k specifitnosti feského prostiedi. Na vytku k vybérovému studiu rukopisQ, které se omezovalo jen na
soupisy rukopist uloZenych v Cechéach (pavodni byl zamér udélat sondu jen pro tFi knihoven, tedy
muzejni, kapitulni a fondu narodni knihovny; ostatnich knihoven ufil jako korekce k vysiedkiim svych
analyz), to viak nic neméni na zjisiénich: absence antické literatury a pfevaha naboienské literatury.

K absenci studie o jachymovské knihovné prof. Hlavacka doktorand uvedl, e v inkriminované dohé
podébradské a jagelionské byly Cechy oblasti tzv. troji kultury ~ Ceské utrakvistické, eské katolické a
kultury némecké. Argumenioval také tim, Ze specificnost jdchymovské knihovny nema s Ceskym
prostiedim u? co spoleéného, pritemi doktorand se ve své praci zamefil hiavné na nacionalné deske
prostiedi.

Boktorand uvedl, Ze velka Cast sondy do dobové produkce se zaméfila na komparaci s knititiskem.
Opét poukazal na vztah k dobové Urovni vzdéianosti. Zfetelné se to projevuje na absenci teoreticke
literatury lékarské {nebyla zde lékarska fakulta) a pravnické.

Doktorand polemicky vystoupil k pojeti ztraty knih, protoZe jako historici pracujeme jen s nedplnym
materidlem. Isme ovlivnéni tradiéné pojimanou barokni rekatolizadni dobou, jeliko? obecnd se ma za



10, e vie Ceské bylo nideno a to, co ndm v literatufe chybi, je pfititano na vrub rekatolizanim
snaham a paleni knih. Dle autorova zjisténi a nazoru tomu tak nebylo, coZ paralelné ukdzal na
piikiadu belgického naroda. Nasledné poukdzal na absenci Husovych spist, rukopist a tiskd {vétsina
je toti? jen z prvni poloviny 15. stoleti), ti§t&nd Husova dila jsou aZ od dvacatych let 16. stol. {tedy pod
vlivem némecké reformace). Doktorand se vyjadFil i k problematice Slechty a kniZni kultury. Uvedl
ofikiad z Anglie, kde se Zlechta musela (€astnit administrativniho Zivota, k emuz potfebovala
vzdélani. Anglie také pfistoupila na knihtisk pozdéji. Rozdil oproti Cecham spatfuje v tom, Ze v Anglii
doglo zéhy k osvojeni tidténé knihy jako u¢inného vzdélavaciho prostredku.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata.

Doc. Ryantové uvedia, 7e neméla na mysli barokni niceni u zirat rukopisd, ale spiSe pfirozene ztraty,
cof v dizertalni praci postradala.

Prof. Hlavacek povaiuje vyjadfeni za neuspokojivé, penévad? prace neni dotaZena do konce.
Upozornil na formuladni a formaini nedostatky, celek pisobi neorganickym dojmem. le to dle jeho
nazoru polotovar vzbuzujici polemickou fec.

K stanoviskiim Negkudla se vyjadfil, Ze je si védom toho, Ze jede o polotovar, jeliko? z takto pojaté
prace vystupuji novd témata a poznatky, které zasadnim zpUdsobem méni dosavadni chapani role
knihy a ¢tenafe na konci 15. a zaddtku 16. stoleti. Zdroveft uved|, Ze nelze jednou praci preklenout
dosavadni étyficetileté vakuum ceské odborné literatury.

prof. Cechura podotkl, e prace by méla mit formaini ndleZitosti. Vyjadfil se takte? ke ztratam
rukopist organickou cestou napf. uZitim pergament na vazby. K tematu niceni rukopist se jesté
vyjadfili doc. Voit, prof. Hlavacek a prof. Maur.

Prof. Maur se zeptal doktoranda na to, pro¢ prace vice neodraZi zaméfeni na ceskou narodnost
v ndzvu. Nasledné upozornil, pro¢ by se mélo pHi uZiti statistickych metod prihlédnout k celkovéemu
materidly, tedy i némeckému a k dobovému bilingvismu.

Doc. Voit se vratil ke kapitole s analyzou rukopisnych fondu, kierou povaZuje za neurastenické misto
celé prace. Tim, 7e se jednd o prvni prikopnickou praci, je pochopiteing, 7e bude jen sondou, na niZ
se v budoucnu bude moci navazovat.

Prof. Maur zminil, fe zde doktorand zbyteéné roziifil svou zékladnu vyzkumu, Ze mél zhstat u
pOvedniho vytéeneho zaméru,

prof. Hlavadek zminil koncepci kostnické §koly a svou recenzi knihy doc. Voita v novém disie CCH.
Prof. Maur upozornil na to, ¥e srovnani s Francii a Anglif je demograficky NESOUMErnég.

Doktorand se vyjadFil, fe zde nesrovnaval pocty (proto také pfistoupil na srovnani s Danskem a
Nizozemskem, s nimiZ mame vice spole¢ného}. Pfedné mu Slo o typ srovnani. Doktorand poukazal na
skuteénost, 7e mame prvenstvi v poméru narodniho jazyka v nejstarsich tiscich, Zadny jiny narod a
jazvk to nemd, co? vyZaduje dalii a novou interpretaci. Déle zminil nékolik pikladl k latinské
literatufe a problematice humanismu,

Prof. Maur poukdzal na problém tzv. malych ndrodd.



Doc. Mikulec se doktoranda zeptal, proc se rozhodl zménit téma a Skolitele. Déle se vyjadiil k
problematice popisu iékaiské a pravnickou literatury a rozdéleni skupiny na vysokou literatury
teoretickou a uZitkovou.

Doktorand se nejprve vyjadiil ke zméné tématuy, jelikeZ mu nadale nepfisio jako dostateéné nosné
téma na dizertaci. Zarovenh uved! i zménu pracovistd, kde prisel do styku s problematikou feské knizni
kultury. Dale se seustfedil na poloZenou otazku doc. Mikuice. SpiSe nei rozdil ve vysokém a nizkém
vidi rozdil mezi teoretickym a praktickym zaméfenim knih. Poukdzai na absenci lékafskeé teoretické
fiteratury (napf. vyzkumy, pokusy) a absenci teorie prava {jen kanonicke pravo). Patrny Ustup u
filozofickych praci, objevuje se pouze nabofenskad polemicka literatura.

Doc. Sedivd Koldinskd poZddala doktoranda o vysvétleni, jak chape vymezeni terminél tschechisch a
bohmisch.

Doktorand zodpovédéi otazku, uved! také, Ze tyto kulturni hranice je potfeba 1épe vymezovat (napf.
v £esting obeé znamena ¢esky]. Jako moiné voditko v tomtoe pfipadé poslouZi | konfesijni pfislusnost.

Doc. Sediva Koldinska jesté poloila otazku na transformaci jedné knihy v jinou.

Doktorand uvedi, Ze se jedna o proces, kdy uZivatel méni svym zdsahem charakter knihy {napf.
dopisovani, poznamky apod.), kniha se tak stava nosifem zcela jiného obsahu.

Vyhlaseni vysledku tajného hiasovani: polet ¢iend komise 5, kiadny poéet hiasil 4, zaporny podet
hlasd 1. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Jan Pisna Podpis predsedy komise:




