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Dé&jiny knizni kultury patfi mezi specidlni, ale nepfili§ Casto vyhledavana témata,
zvlasté pokud se jedna nikoli o detailni studie, vénované jednotlivym titulim, autortim c¢i
typim praci, ale o syntetickd zpracovani. Pravé o takové — s dlrazem na mezioborovou
perspektivu — se pokusil i autor predkladané disertace, i kdyz si tim rozhodné nepiipravil
snadny ukol.

Prace je kromé tvodu a zavéru rozdélena do celkem osmi kapitol. V prvni z nich je
predstavena Ceska spolecnost 15. a 16. stoleti (s. 13 —22), a to s dirazem na utrakvismus a
vztahy s vnéjsim svétem, které byly pravé touto konfesi vyznamné ovlivnény. Dalsi kapitola
(s.23—-30) se zaméfuje na oblast, ktera byla sknizni kulturou uzce propojena, tj.
na univerzitu a Skolstvi. Pon¢kud nevyvazené pasobi v celkovém poradi Ctvrtd, ve srovnani
s ostatnimi mnohem rozsahlej$i kapitola (s.31—56), ktera je vénovana jinak velmi
zajimavym otazkdm recepce knihy a obsahuje zejména nastin dosavadniho povétSinou
zahrani¢niho badani, k némuz je pfipojena i struéna rekapitulace domaciho zkoumani ¢eského
knihtisku (s. 53 —56). Jinak cenné ptedstaveni mnoha zahrani¢nich a u nas vétSinou
neznamych praci vSak jiz v dalich ¢astech prace az na nékteré vyjimky (E. Eisenstein, The
Printing Revolution in Early Modern Europe) vyuZzito nebylo, takze zustalo ponékud
samoucelnym. Néktera tvrzeni €i citace navic budi rizné vyhrady ¢i pochybnosti, alespon pro
naSe podminky — napf. citat nas. 36, ze ,,zanik relativné kosmopolitni Slechty a jeji vytlaceni
bohatym méstanstvem, které mélo pouze nebo prevazné literarni vzdélani, mél (v praci mylné
,»meélo*) pfinejmensim v Britdnii (ale 1 v dalSich zemich) zcela osudovy dopad na produkci
knih v lating* (?! —nejen v Ceskych zemich $lechta obvykle za méstanstvem ve vzdélani
zaostavala). Teoreticka rovina vykladu je sice dopliiovana obcas i o piiklady, zejména
domaci, ale nedisledné (napt. zminka o tom, Ze ,,Ctenafi mohli aktivné zménit jejich knihy ...
vlozenim cistych listd* na s. 50 si pfimo fikd o pfipomenuti vyuzivani tiSténych knih pro
pamatnikové ucely jiz na konci prvni poloviny 16. stol., kterou prace jesté zahrnuje; praveé
alba amicorum pfitom pfedstavuji velmi zajimavy piiklad recepce tisténych knih a jejich
pouzivani pro dalsi tcely). Pfehled domaciho badani pak je dosti vyb&rovy, postradam napf.
studie 0 méstanskych knihovnach (O. Fejtova a J. PeSek), vénovanych jiz 16. stoleti, pro
tiskové pismo (pozn. 206) pak praci V. Kaisera, apod. Piekvapiva je také skutecnost, ze
V praci zabyvajici se rovnéz rukopisy chybi citace zakladni kodikologické literatury (napf.
prace 1. Hlavacka, i kdyz fada jeho studii ¢i kniha o soupisech knih a knihoven citovana je).

Dalsi pasaze se jiz koncentruji pravé na ceské prostiedi a pojednavaji nejprve
0 rukopisné produkci v letech 1450 az 1550 (s. 57 —64), kterou autor oznacuje (spolu
S nasledné — ovSem aZ o né€kolik desitek stran ddle — predstavenymi kniznimi soubory) jako
,»knizni zasobu®, jeZ se mu stala vychodiskem pro to, aby mohl nasledné provést srovnani
soubézné rukopisné a tisténé produkce. Tato jinak zajimava myslenka vSak narazi na dosti
zavazné limity: vzhledem k tomu, Ze neexistuje souborna bibliografie rukopisti, zvolil autor
za zaklad zkoumani ,,rukopisné produkce* (spiSe dnesniho stavu dochovani rukopisti) dosud
vydané soupisy rukopisnych sbirek, 1 kdyz si je sdm védom toho, Ze ,,poskytuji jen dil¢i



obraz® (s. 57) — zvlasté datace nejsou (a ani nemohou byt) uvadény presné, ale také zvolené
,»déleni mezi jednotlivé Zanry v sob¢ skryva neptijemné uskali” (slovy autora na s. 59), prave
proto, ze ne vzdy lze rizné prace zaradit do jedné zanrové polozky. | pokud bychom ale pro
potfeby daného srovnani od téchto komplikaci odhlédli, zistava bohuzel dalsi problém, ktery
povazuji za dosti zdsadni, a to pravé ve zminénych soupisech, které autor vyuzil pouze
vybérové (nékteré pfitom necituje piesné) a nékteré dosti vyznamné piitom opomenul
(ptedevsim Hoffmannovy soupisy rukopisti tepelského klastera a SOkKA v Jihlave,
Dokoupilovy soupisy rukopisi knihovny augustinidni na Starém Brné¢ a knihovny
benediktinti v Rajhradé nebo soupis stiedoveékych rukopisu Védecké knihovny v Olomouci
od M. Bohacka a F. Cady, ¢&i kapitulni olomoucké knihovny tychZ autord s J. Bisttickym, ale i
nékteré dals$i — obsazené mj. i v jiz pfipomenutych zakladnich kodikologickych pracich).
Naopak citované svazky Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice mohou pro
dany tcel poskytnout jen velmi ramcové informace. Vyslednou tabulku (za s. 59) tak z téchto
divodi bohuZel nelze povazovat za dostateéné relevantni, coZz zpochybiiuje 1 vysledky
nasledné kvantitativni i diachronni analyzy (pfic¢emz, Cisté¢ formalné, do samotné podkapitoly
byla vy¢lenéna jen druha z nich). Pro Gplnost pfipominam, Ze nejsou vzaty v potaz piipadné
ztraty rukopisné produkce, 1 kdyz by se teoreticky mély projevit pro celé¢ zkoumané obdobi a
vysledky zjiSténé na zdklad¢ danych zdroji by snad zvlasté pro zacatek 16. stoleti vyrazné
nezménily. Pro rukopisy l¢kaiské a pravnické, u nichz byl konstatovan jen nepatrny pokles
produkce, by pak snad bylo vhodné naopak ptipomenout také jejich pocetné dochovani i
V pozdéjsim obdobi (zvlasté recepty lidového lékarstvi, majici ovSem charakter tzv. jadra
z 1¢ékarskych knih, nebo cetné opisy napt. Obnoveného zfizeni zemského ¢i jinych pravnich
norem, pofizované i pro ufedni Gcely hluboko v 17. stoleti), takze uvadéné vysledky jsou
relativni. Diskutabilni je podle mého nazoru také konstatovani, ze zahrani¢ni dovoz lékatské
literatury nebyl pouzitelny (s. 61 — 62).

Po charakteristice ,,rukopisné produkce® pfistoupil autor k pomérné rozsahlému
souhrnnému vykladu o ¢eském knihtisku na pfelomu 15. a 16. stoleti (s. 65— 103), i kdyz
ve skutecnosti sleduje vyvoj az do poloviny 16. stoleti, kterd je od ,,pfelomu® jiz dosti
vzdalena. Po teoretickych uvahéach o knihtisku jako spolecenském a kulturnim fenoménu a
piiblizeni ptfedpokladti vzniku Ceského knihtisku nasleduje predstaveni tiskt vydanych
v Ceskych zemich od pocatki do roku 1550, jez autor doplfiuje porovnanim tisténé a
rukopisné produkce, zafazenym ovSem ne zcela pochopitelné jiz za podkapitolu o tiscich z let
1501 az 1520; ptfiznam se, ze jsem zcela nepochopila, pro¢ tomu tak je (kdyz navic jsou
u bibli zminéna i vydani do roku 1550). Pouhé dvoustrankové srovnani (s. 84 —85) navic
nepusobi piili§ presvédCive. Zcela jasné mi také neni vyuziti zdroji — autor sice cituje fadu
prvotiskti a rukopisi (pozn. 418 —427, 462 — 463), ale neuvadi je v zavére¢ném seznamu
pouzité literatury, kam zahrnul 1 rukopisy, 1 kdyz vysvétluje, ze tam se jedna o ,,Castéji
pouzivané texty v jednotlivych kapitolach, pokud mély vyznam pro primarni vyzkum*
(s. 184); v praci tohoto typu by pfitom ale podobné informace nemély chybét, pokud nema
vznikat prostor pro pochybnosti o skute¢ném vyuziti uvadénych zdroji nebo o dikladnosti
odvedené prace.

Sedma kapitola prace (s. 105 - 122) se zabyva kniznimi sbirkami a jejich ¢tenafi.
Autor ptitom vychazi ze soupisu stfedovékych knihoven I. Hlavacka a rozdéluje knihovny
do péti skupin podle majiteli — utrakvistickych farafi, méstant nebo soukromniki



Z méStanského prostiedi, katolikl, a to hlavné cirkevnich hodnostait, 1 kdyz je zafazena i
plzeniska méStanka, a dale katolickych instituci a Skolskych instituci; je Skoda, Ze text neni
¢lenén prehlednéji do podkapitol, nebo pifipadné piipojena tabulka, protoze neni vzdy jasny
pocet knihoven v dané skuping.

Osma kapitola, rozdélena do péti podkapitol, je vénovana humanismu v Cechach
(s. 123 — 158) a doplnéna exkursem o knize jako prostiedku sebeprezentace v tomto obdobi.
Je vSak v podstaté rekapitulaci dosavadnich znalosti na zéklad¢ literatury, kromé toho ptisobi
ponékud nesourodé — zatimco je nejprve zpracovano pronikani humanismu do ¢eskych zemi
v 15. a 16. stoleti, aZ poté autor pojednava o recepci antiky v Cechach do husitského obdobi a
nasledné podava piehled zkouméani humanismu v Ceské historiografii a vénuje se tzv.
narodnimu humanismu.

Obsahem posledni kapitoly je Rehoi Hruby z Jeleni a jeho piispévek k eské knizni
kultute (s. 159 — 177), pfiCemz autor si tuto osobnost vybral jako ptiklad vztahu jednotlivce
k celé problematice, ,,pro ukazku moznych postupl, jak zkoumat vliv knizni kultury
prostfednictvim dila jedné osobnosti“. Jedina tato kapitola Cerpa z autorovych dilcich
vyzkumii a lze ji povazovat za jednu z nejpiinosnéjsich ¢asti prace.

V Zavéru (s. 178 — 183) autor kromé shrnuti informaci dospiva piedev§im k tomu, Ze
»pokus o prokazani humanismu v takzvaném humanismu narodnim neni udrzitelny*, spiSe
doporucuje uvazovat o ,specificky tzkém vzdé€laneckém proudu, ktery se s humanismem
orientace vice reformacni, nez humanistickd a poté renesan¢ni. Tyto zavéry jsou cenné i
akceptovatelné, 1 kdyZ nepisobi pfili§ presvédCiveé jako vysledek provedeného zkoumani a
jeho zavrSeni.

Pfiznam se, ze disertace B. NeSkudly ve mné vyvoldva spiSe rozpaky. Autor jisté
prokazal znalost literatury, 1 kdyZ pohtichu spiSe zahrani¢ni, nez nekterych titul domécich.
Predstavena struktura plsobi spiSe dojmem nékolika izolovanych studii, zpracovanych
vétSinou na zdkladé literatury, pfipadné s pifihlédnutim k jednotlivindm. Rozpaky vzristaji,
pokud chceme sledovat spInéni cilt, jaké si autor stanovil (s. 9). Slibil ,,poprvé pohlédnout
na d¢jiny knizni kultury a ¢tenaiskou recepci ze Siroké perspektivy mezioborového hlediska®,
podle mého soudu vsSak jeho prace vyrazné¢ nepiekrauje obvykly zplisob zkoumani
literarnich, resp. kniznich ¢i kodikologickych pramenti. Pokud se kromé toho rovnéZ chtél
,»zamefit na moznosti, které nabizi historikovi kniha jako pramen* — a to nejen literarni, ale 1
»pramen hmotné kultury, na ktery je mozné pohlizet i ocima archeologa ¢i antropologa®,
musim S politovanim pfiznat, Ze tyto pohledy v jeho praci nedovedu (kromé pasazi
pojednévajicich o literatufe) najit.

Disertace vykazuje i nékteré formalni nedostatky (obcas chybéjici interpunkce,
znesnadnujici navic porozuméni textu, chyba tisku na s. 73, prazdna strana 104, na pozn. 106
chybi pozn. 526, zatimco pozn. 527 je uvedena dvakrat, na s. 129 po pozn. 618 nasleduje
pozn. 630), které sved¢i o chvatu pii dokoncovani prace.

Syntetické zpracovani, o které se autor pokusil, pfedpoklada detailni (a nikoli pouze
teoretické) studium riznych dil¢ich stranek daného problému. Jak se ale zda, k tomu v tomto
piipad€ bohuzel nedoslo — i1 kdyZz soucasné lze vznést otazku, zda splnéni daného tkolu je
vV daném rozsahu realné. Disertaéni praci B. NeSkudly tak povazuji spiSe za pokus o zvladnuti
zavazného tématu, ktery vsak ve vysledku bohuzel neni pfili§ presvédcivy. Snad by ale bylo



vhodné, aby autor dostal moznost svou praci jeSté¢ dale obhgjit, a proto ji doporucuji
k obhajobg¢, ktera by méla rozhodnout o tom, zda bude autorovi udélen titul Ph.D.
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