Kuikovny a étenifskd recepce v obdebf raného humanisinu v Cechsch
Borek Neskudla

Skeliteliiv posudek disertacni price

Doktoranda Bofka Neskudlu jsem pievzal jako $kolitel roku 2009, kdy bylo pévodni
téma jeho prace o svatojindfisské partikulami $kole tfednd zménéno na prizkum knizni
kultury pielomu 15. a 16. stoleti. Neskudla je pro sledovéni tohoto tématu velmi dobie
vybaven: na filozofické fakulté UK absolvoval obor historie — latina, je pilnym piekladatelem
védecke a populdmé-naucné literatury, sam napsal nebo se autorsky podilel na nékolika
knihach o antice a mnoho let je zaméstnan ve Strahovské knihovné. Po dobu doktorského
studia publikoval v recenzovanych periodikach na osm odbornych stati, z nichZ polovina se
piimo tykala tématu disertadni prace.

Viteto souvislosti podotykam, ze Neskudlov Zivotopis, jehoZ pisemnd forma je
administrativai soucasti obhajoby, je zbytetné skromny. Musim zde tedy doplnit, Ze v dubnu
2012 proslovem o specifikach ¢eského humanismu reprezentoval nadi védeckou obec na
mezinarodni konferenci Europa Humanistica (4th International Conference Europa
Humanistica), kterd se za Gasti kolegh téméf viech evropskych zemi konala ve vile Lana
(pfispévek vySel v tematicky profilovaném Sborniku Nérodniho muzea). NeSkudla se béhem
let 2010 — 2013 rovn&Z angazoval v trojélenném autorském tymu, ktery s podporou Grantové
agentury CR fedil plsobeni humanismu na &eskou kniZni kulturu pfed rokem 1547.
Monografii pod ndzvem ,,The Reception of Antiquity in Bohemian Book Culture from the
Begenninig of Printing until 1547, vzeslou z tohoto projektu, toho &asu pripravuje prestizni
belgické nakladatelstvi Brepols. Dnes u? nezarazi, vladne-li doktorand plynné Ctyimi
sveétovymi jazyky, ale dilezit&jsim se jevi, e Netkudla diky této erudici a tematickému
vymezeni muze byt asi prvaim deskym historikem, ktery se tak seznémil s mnoha desitkami
tituld anglo-americké a némecké literatury o evropské knizni kultufe.

Na rozdil od zahrani¢i, kde je tomuto obora piinejmensim od poloviny minulého
stoleti vénovana aZ neuvéfitelna pozornost, se u nas o kniyni kultufe pocalo mluvit zhruba
pred péti lety. Ve srovnani s klasickou knihovédou, jejiz zaklady poloZil na zagatku 20. stoleti
Zden€k Viclav Tobolka, si viak novy obor nevéima kaih jen jako statickych objektf, ale
interdisciplinarnim pohledem sleduje historické, socidlni, femesiné a kulturni vlivy transferu
textt do rlznych &tendfskych prostfedi. Spojenim historie, kmhoveédy, literarni védy,
kunsthistorie & sociologie mohou tak dosavadni interpretace stfedovéku a raného novovéku
doznat jistych revizi. Ceska véda ani vysokoskolské instituce nemaji dosud zadné centrum,
které by tento novy smér badani metodicky koordinovalo. Cheeme-li i tak budovat novou
spoleCenskovédni disciplinu, musfme zaéit chronologicky od zékladf. Neskudla v tomto
ohledu vyznamné posilil skupinu doktorandd, ktefi se vznikié zpozdéni snazi dohnat cilenym
zajmem o knizn kulturu epochy mezi husitsivim a Bilou horou.

Z toho, co jsem uvedl vyie, vyplyva, Ze pfed kaZdym badatelem stoji hned nékolik
problémt, jak se vyrovnat ani ne tak s nékolika desitkami doméacich praci, nybrZ se zaplavou
relevantni cizojazyéné literatury a s rozlehlym bibliografickym terénem rukopist, prvotiskl a
starych tiskdi. NeSkudla dle mého nézoru v obou smérech vykonal pro budouci studium velky
kus prace, 1 kdyZ riskoval, Ze nékteré pasaze jeho disertace mohou byt oznaleny za
kompilacni. Je to v8ak dan predlistopadovym desetiletim, kdy kupHkladu nova metodologie
Kostnické skoly k nam téméf nedolehla a jesté dnes, ad se o nf poiad mluvi, nedochazi
praktického naplnéni. Ctenati Neskudlovy disertace si tak konfrontaci mohou oziejmit, kam
aZ daleko dospélo studium knizni kultury v zahraniéi a v jakém stadiu se nachazime u n4s.



Takto obecné a metodicky pojaté pasiZe Neskudla stifda cilevédomym studiem
domacich pramend. Na jedné strang je tvof rukopisy dochované v historickém kniznim fondu
domdcich knihoven a na druhé strang jsou pfedstavovany monograficky uchopenym
materidlem piibliZzujicim myslenkové a tvirdd postupy Rehofe Hrubého z7J eleni, ¢elného
protagonisty izv. narodntho humanismu. Zanrova analyza rukopisd, byt se vzhledem
k mnoZstvi a potfebnému asu nezakiada zatim JeSté na studiu ,,de visu“, pfinesta dosti
prekvapivé visledky. Ty naznaSuji jisté limity, s nimiz se vzd@lanost do méstanské VIStvy
spolecnosti pfelomu 15. a 16. stoleti &ifila, a zdroven v konfrontaci s tuzemskou edicnf
politikou poukazuji na to, Ze infiltrace domaciho knihtisku mezi spolecenskou elitu 1 bézné
méstanské étenafe byla pomalejsi, ne jsme dosud pripoudtli. Ziskavame tak dalsi zorny thel
na pozdné husitskou stfedovékou tradici a na rozdily v kulturnim pusobeni katolikéi a
utrakvistd. Takto interpretovany vyzkum piivadi Neskudlu logicky k obecnéjsi tvaze o
humanismu v Cechéch, ktery je na rozdil od ciziny specificky nikoli Skolsky a elitdisky &ili
dirazem na klasické obdobi antiky, ale reformaénim nabojem a dfirazem na obecné dobré
prebiranym ze staroveké patristické literatury. Neskudla proto opravnéné polemizuje s dosud
tradovanym pojmem narodni humanismus a navrhuje ,,uvazovat o specificky tizkém proudu,
ktery se s humanismem zacal teprve seznamovat a jeho vysledky opatmé &¥i] mezi Seské
zdjemce™ (s. 182).

Cim déle se knizni kulturou zabyvam, tim zietelngji si uvédomuji, jak moc jde o
disciplinu kolektivni. Nemam v tmyslu zakryvat, e nékterd mista Neskudlovy disertace si
budoucné takovy pfistup jisté vyzadaj, nechceme-li, aby jednotlivec orientovany na
historickou védu stravil netimémy ¢as preskolovanim kuptikladu ke knihovédé. PrestoZe tento
posudek jakoZto 8kolitel pisi zaméme obecndii neZ oponenti, musi viak oteviend zaznit, 7e
Neskudia je naSim prvnim odbomikem, jens se interdisciplinarniho rozmérn nezalekl a
predlozil disertaci, ktera dilem shrnuje tuzemské i zahraniéni poznatky, dilem je prevySuje
originalnimi analyzami kniznich a ¢tenatskych pomért Cech a pittom se na nutnych mistech
nevyhyba polemice s doposud tradovanymi nézory. Kdo jen trochu pracoval ve sledovaném
tématu, myslim velmi dobfe a bez vy¢itek pochopi, e autorovi se konstrukt knizni kultury
v cele své sloZitosti a komplexnosti podal zhmotiiovat a¥ ke koneci doktorského studia, Proto
bych s ohledem na pfipadné poznamky oponentll po jistém Gasovém odstupu doporucoval
revizi textu, ktery by mél byt nakonec vydan tiskem. Jiz nyni jsem vSak pfesvédéen, Ze
predloZena disertace poZadavky na tento typ kvalifikatni prace splituje, a proto ji k obhajobg

doporuduji.
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