Posudek disertacni prace
Magdalena Kucerova: Mytus o Narcisovi ve francouzské literature

prelomu 19. a 20. stoleti

Ukol, ktery si doktorandka pfedsevzala, je jasné dan nazvem disertaéni prace; obdobi, na
n¢7 je pii studiu literdrniho ztvirnéni narcisovského mytu kladen diiraz, se plné opodstattiuje roli,
jez je riznym mytickym konstrukcim zejména literdrni dekadenci a symbolismem pfiznavana.
Prvni pfednosti price je to, Ze jeji vystavba je od samého poédatku zietelné dina a e autorka ji
take v zdkladnich obrysech pfesné dodrzuje. Ohromujici je mnoZstvi primarni i sekundérnf litera-
tury, s niz se musela obeznimit; moZna v ni trochu chybi vétsf zastoupeni literatury psychoanaly-
tické (at’ uz jde o prace Bély Grunbetgera, André Greena nebo o sbornik studii Naraisses, publiko-
vany v roce 1976 pod vedenim J.-B. Pontalise a bézné dostupny v papetbackovém vydani), to se
di nicméné omluvit zakladnim literarnéhistorickjm zaméfenim prace.

Tézistém prace je zdvéreénd pitd kapitola vénovani konkrétnim literdrnim podobam nar-
cisovské tematiky a analyze konktétnich dél tohoto obdobi. Od André Gida pfes Lotraina, Henri
de Regniera, Mauclaira, Saint-Geotges de Bouhéliera a nespocet dalsich aZ k Paulu Valérymu, u
néhoz je pravem spatfovino vyvrcholeni narcisovského tématu ve francouzské literatufe vibec,
rozviji autorka nékdy strucné, nékdy podrobné analjzy, v nichz osvédéuje velkou obeznimenost
s problematikou, jemny vhled, kompetentnost a také vnitini f4d, ktery je v néktetjch jinych cas-
tech price jistjm problémem. Tato nejdileZitéjsi Cast price je oviem nadmiru uspokojiva a pte-
devsim kvili ni by bylo nespravedlivé celek k obhajobé nedoporudit. Velice ptihodné je
konstatovani v zdvéru price (str. 183—184), Ze mytus je v symbolismu uchovan nikoli ve svém
narativnim Ghrnu, ale jen v nardzce, ,,zejména v roviné kritické a interpretacni®, ¢imz ziskava ab-
strakinéjsi a racionalizovanéjsi (moZnd by se lépe hodilo ,,spekulativnéjsi“) podobu. Prici by bylo
prospélo, kdyby byl tento poznatek explicitné vyloZen diive, a v zivéru jen doveden do désledkd,
jak ostatné brilantné ucinéno.' Zavér price je viibec napsin vyte¢né, s onim potfebnym kritickym
nadhledem, ktery bych byl ocenil hned od poéitku; perspektiva se tu v tvaze o Valérym rozsituje
az k principu autobiografie.”

Pfipominky k tomuto oddilu jsou jen drobné a diléf. Nejzavaznéjsi se tyka Mallarméa: je
zvlastni, Ze kdyz autorka analyzuje ,,mytém* zrcadla, i pozdéji, kdyZ mluvi v souvislosti s Iwanem
Gilkinem o tom, ze ,Narcis pro ného ztélestiuje ideal krasy, ktery nesmi byt poskvenén pizem-
nosti lidské lasky® (str. 155), cituje v prvnim piipadé tryvek z Mallarméovy korespondence, ale uz
si nevzpomene na slavnou pasiz z jeho Herdiady (uvedené dffve v souvislosti s mjtem Salome
v literatuie toho obdobi), kde se o zrcadle mluvi: Assez ! tiens devant moi ce miroir. — O miroir! | Ean
Jroide par Lennui dans fon cadre gelée | Que de fois et pendant des heures, désolée | Des songes et cherchant mes
souvenirs qui sont | Comme des fenilles sous ta glace au frou profond, | Je m’apparus en toi comme une ombre
lointaine, | Mais, horreur ! des soirs, dans ta sévire Jontaine, | Jai de mon réve épars conny la nudité! /
Nourrice, suis-je belle?. ..

Piitom pravé zde by ji zfetelné propojeni s mjtem o Narcisovi poskytlo velmi pfesny ar-
gument, kterymi jinak neopljvi, ukazujici na ,,zastfeSujici funkei narcisovského mytu v tomto
obdobi. Kdyz Mauclair uvazuje o Narcisovi jako o ,,pohanské varianté JeziSe“ a piSe, Ze ,,oba dva
zemfeli a po nich zistalo viditelné a hmotné znamen, z jednoho ktev svatého gralu, z druhého
kvétina...%, bylo vhodné podotknout, Ze ve skutecnosti snad jde v Jezifové pfipadé o télo a krev

! Vyzvednuti zaslouZi zejména pasiZ ze str. 185: , Mytus v podini [umeélch, ktefi pfenesli mjtus o Narcisovi na
abstraktni rovinu] spiSe ilustruje nové individuilni uferpretace mytu, je potvrzenim pfedchozich objektivizovanych
uméleckych piedstav e viastnim projevem mytického mySleni. V mnohych ptipadech mytus dokonce menf ani pribéhem, ale
symbolem symbolu, jenz nostalgicky pfipomind své ddvné poselstvi. (Podtrhuji ja.)

2V této souvislosti a jen na okraj stoji za zminkn, e vyznacny literrni badatel Jean Rousset (zabjval se pfedeviim
barokni literaturou a mytem Dona Juana) napsal pod nizvem Narvisse romancier Natcis romanopiscem) studii o vyuzi-
t prvni osoby jednotného ¢isla v romanu.



Eucharistie! Ttebaze Mauclair o Eucharistii mluvi posléze také, jeji faktické ztotoZnéni s gralem,
kterj nema v Novém dkoné oporu a je souldsti pozdéjsi legendy hranidici s kacifstvim, svédéi o
tom, ze jeho potfeba duchovna byla vic ovlivnéna Wagnerovym Parsifalem nez Pismem, a je tedy
sama vlastné povahy dekadentni (jakoZ ostatné zdtraziovani esotetické dimenze viry vibec;
dekadentismu jsou ostatné nebezpecné poplatné i viechny religionistické interpretace mytu ve 20.
stolet], jez privé na esoterismu baziruji, pocinaje Eliadem, a jakakoli kritické reflexe jejich pfinosu
k poznini mytu by na to méla brat zietel: ani tyto koncepce nevisi v nadhistorickém vzducho-
prizdnu jen proto, ze se dovolavaji absolutna: coz si autorka v obecnéjsich oddilech své price
piili§ neuvédomuje). V piipadé Francise de Croisseta a jeho basné-hanopisu proti Zenim by bylo
dobré védét, Ze tento autor, proslaveny hlavné konverza¢nimi komediemi, byl homosexual.

Velmi jemna a pertinentni je pfedevsim analjza Narcise jako stéZejniho osobnibo mytu u
Paula Valéryho, u néhoz jde predeviim o konkrétni zpodobeni zdjmu o chod a mechanismy vlast-
niho védomd, jemuz je nakonec hmotni existence pitézi (coz by se dalo najit nejen u basni narci-
sovskému tématu pfimo vénovanych, ale také v Miadé Parce). Zde mohla autorka k jinak uspoko-
jivé analyze znovu piipomenout Plotina, ale také Romdn o Rigi, pokud by v ném byla natcisovské
téma sprivné pochopila, a posléze mozna i Montaigne, ktery se ji do kabely nevesel (i kdyz Pasca-
lova reakce na ného ano).

Pfedchizejici Ctyfi oddily, které tvofi nezbytni prolegomena k hlavni analjze (analjza
mytu jako takového ve vztahu k literatufe, obecna analjza mytu o Natcisovi, mjtus o Narcisovi
v difvéjdich obdobich, piitomnost mjtu zejména ve francouzském symbolismu), by si v pipadé
néjaké uvaZované publikace ziejmé vyzadaly fadu uprav, které by ponékud zietelnéji ukizaly
jejich logickou artikulaci. Ctenaf tu casto dost marné hleda néjakou padu pod nohama a beztizné
se vznasi v jakési obtizné uchopitelné zméti Gdajti, které vzaty jednotlivé se jevi patfiéné, ale je-
jichZ posloupnost plisobi zmatené a jejichZ spojitosti mu unikaji. A protoZe takovy rétoricky po-
stup zpravidla vyhovuje esoterikm, vznikd aZ obava, zda se doktorandka s esoterickym piistu-
pem k problematice mytu neztotoziluje, samoziejmé aniZ to piimo fekne, coZ esoterici délaji ko-
neckoncil tuze neradi. To se tyka pfedevsim prvniho oddilu vénovaného obecné analjze mytu:
pfeskakuje se od koncepce ke koncepci, od velmi konkrétnich aspektt mytu se znicehonic pfe-
chazi k formulacim velmi abstraktnim a pfitom nedostatecné ujasnénym a obcas vyust'uje v ni-
zot, nad nimZ zlistiva rozum stit, aniz vime, komu ho pfidist.

Mam za to, ze potiz vzniki hned v ivodni podkapitole, pfi definovani mytu: #4dna kloud-
nd definice tu ve skutecnosti podina neni, naopak se uvadi nizor kteréhosi badatele (nepocestné
motivovaného tim, ze chce z Ghrnu myth vyjmout pifbéhy biblické), Ze 24dna souhrnni definice
mytu neni mozna. To v8ak neni heuristicky inosné, a vhodnéjsi je pfistoupit alespofi na definici
minimAlni, kterou je mozno dél specifikovat: napt. stanovit, ze mytus je primarné piibéh, a to pii-
béh piikladny ¢i modelovy, vyznacujici se konkrétni obecnosti (coZ znamena, e do sebe miiZe
zahrnout jistou mnozinu jednotlivych situaci lidského udélu ve svété, jimz se podob4) a piedsta-
vujici jistou formu intuitivniho poznani. Poté lze veelku uspofidané uvaZovat o tom, co viechno
myty modeluji a jak se v zévislosti na tom jejich funkce proménuje. Bylo tak moZné vyhnout se i
nepfedlozenym tvahdm o degradaci duchovnosti a dal$im parazitnim pfedstavam: poloZit si ales-
pon otizku, zda duchovnost upadi a mizi nebo se také jen vyviji. Snad se sem dala ze str. 89 pfe-
sunout i zminka o Frazerové nazoru, ze myty jsou prvotni (ov$em nikoli ,,pfirozenou”, jak autor-
ka na nékolika mistech absurdné opakuje) vyvojovou fizi lidského mysleni, takZe myty se nejprve
jevi (i ve své sakrilni a magické dimenzi) jako prvni (konkrétni) teorie fidu svéta. Nebylo by pak
nutné pfizpisobovat se piedstave, Ze clovék snad mysleni v mytech nemél vilbec opoustét, pro-
toze od té doby to s nim jde s kopce, a nejvétsim dokladem jeho dpadku by pak bylo, ze eschato-
logickou pfedstavu sestupného vyvoje ke konci vékd, kterou v sobé zahrnuje niboZenstvi, obratil
v linii vzestupnou (myslenka pokroku), kterou ovéem posléze i kfest’anski duchovnost piijala za
svou, respektive propojila s ponckud odlisnou pfedstavou konce ¢asu, ukazujic, Ze i to lze konec-
koncti mytologicky podlozit (Teilhard de Chardin a jeho Bod Omega), z toho prostého divodu,
ze mytus nepodléhd zasadam védeckého dokazovini. Rizné doktrinalni pozice se mezi velkjmi



mytografy samoziejmé vyskytuji, ale bez patficného ukotveni a bez patmého kritického odstupu
jsou v prici prezentovany nikoli pouze jako zastavané, ale jako platné, nebo tak jejich prezentace
pfinejmensim pisobi.

Obdobnou bezradnost ve mné budi zavér 4. oddilu, v némz chce autorka dokazovat, e
mytus o Narcisovi je ,integrujici strukturou®, ve které se propojuji ostatni mytologicka témata
pfitomnd u basnikd a spisovateld daného obdobi (kéZ by to alespon takto zfetelné napsala). Az na
tento vyhlddeny zaimér jsou ty dvé stranky nesrozumitelné. Nepracuje se tu s prvky piibéhu a s je-
jich polysémii, ale uz s jednostrannou abstraktni interpretaci od piibéhu odtrzenou. Zmatek je
vnesen dokonce do pojmu mytém, ktery ostatné nebyl nikde v prici definovan, ale mél bych za
to, ze jde o jisté zakladni stavebné prvky mytického piibéhu, nikoli o aspekty jeho moznych inter-
pretaci: zde je to pomichino (zrcadleni asi je mytém, ale ,,navrat k matefskému principu® je diléf a
nikoli nutni interpretace). Chybi tu samoziejmé zfetelné vyjadieni toho, co je ziiné vysloveno
v zavéru, tedy Ze autofi této doby pracujf pravé spis s interpretacemi nez s ptibéhem (kdyZ oviem
Moréas ud€la opak, hodnoti doktorandka jeho pokus jako plytky), a také propojeni s pfedchozimi
kapitolami, vénovanymi postupné ,mytim® androgyna, sfingy, Salome a Herodiady a Orfea.
Opét: mélo by tu byt nejprve jasné a zfetelné feceno, ze v dekadentné-symbolistnim kontextu
viechny ty myty ztvirfuji jistou zdkladni a spolecnou starost, takZe jde o jakysi tematicky pranik,
a poté by se mozna dalo dokizat, Ze v mytu o Narcisovi je tento priinik nejiplnéjdi.

Dalsi vyhrady se tykaji detailt a vice ¢i méné souvisi s onou vjhradou nejobecnéjsi. V pra-
ci najdeme také fadu formalnich nepatficnosti, véetné ohromujicich hrubek.

Nejsem si napiiklad jist, zda do prace vibec patii pasaz o Barthesovi. Jeho »mytologie®
zjevné nejsou myty ani na nich nespocivaji, nanejvys vytvateji jakési jejich niznaky, a spoéivaji
spif8 na pfedstavé ,,mytizovani“ jakoZto mystifikovani ¢ili balamuceni, vytvafeni falesné verze
skutecnosti, piekryti skutecnosti falesnjm (ideologickym) obrazem: souvisi tedy vic s tim, ¢emu
se fkd mytomanstvi: mytoman je clovék, ktery svou skutecnost upravi nebo zcela pfetvoii ve fa-
lesny piibéh a snaZi se, aby tomuto pifibéhu lidé véfili. Samozfejmé by bylo moZné zkoumat, zda
spisovatelé daného obdobi byli mytomani, ba zda to, kdyz ¢lovék sim sebe promitne do modelo-
vého mytického pfibéhu, neni vlastné mytomanie, ale to by bylo asi trochu jiné tizini a price by
meéla jinou podobu.

Naproti tomu autotka mezi rliiznymi druhy myth opomnéla uvést tzv. mytus filosoficky, i
kdyZ se na jeden explicitné odvolava, a to na mytus androgyna ¢i spiSe androgynstvi, jak je zahr-
nut v Platénové dialogu Hostina ¢ili Symposion. Priavé v souvislosti s Platénem se o filosofickém
mytu zacind mluvit; da se fici, Ze je to jakysi modelovy pfibéh, ktery viak uZ neni zasazen do
kontextu mytického mysleni, 2 ma slouzit k pfiméj$imu intuitivnimu uchopeni nééeho, co uz nic-
méné podléhd zkoumani rozumovému. S jinym filosofickym mytem se autorka minula v souvis-
losti s Rousseauem: ten si ve své Rogprave o piivodu nerovnosti vypomihi k dal$i argumentaci filoso-
fickym mytem o prvotnim ¢lovékuy, jimz hypoteticky formuluje stav, ze kterého &ovek vysel (a do
kterého uz nenf navratu, takZe jeho neprokazatelnost neni na zivadu): zde je narcistni moment
podan jako vychozi impuls dpadku z phvodniho téméf rajského byt (a vytvofeni soukromého
vlastnictvi jako moment rozhodujici): nerovnost se mezi lidi vetfela ve chvili, kdy se mezi sebou
zacali porovnavat (coz ptedpoklada, ze vim, co davam k porovnini). Tento zajimavy moment ve
stoletd, kdy Narcis udajné mlci, autorce unikl.

Platonsky mytus o ,,androgynech je podle mého nazoru uvidén neprivem: nemodeluje
erotickou dvojznacnost v jednom lidském jedinci, coZ je bézny vyznam slova a také ten, kterj ma
autorka spravné na mysli. Platén vak svym myjtem fedi tajemstvi pfitaZlivosti mezi pohlavimi.
Rozdéleni byli viichni pivodné zdvojeni jedinci, ti, jejichZ pivodni jednota byla androgynni, se
vlastné stali nositeli zakladni, heterosexualni touhy, ti ostatni si po rozdéleni hledaji protéjsek
stejn¢ho pohlavi (¢imZ se mimochodem zpochybruje teze o pfechodném tizu homosexuilniho
angazovani jedince v antickém Recku), takze Narcis by se mél hledat spi§ mezi témi, jejichZ pr-
votni burika byla cele muzska. Proto je také propojeni mezi nim a figurou androgyna velmi spot-
né a bylo by zahodno brit je s opattnosti, i kdyz v dekadenci a symbolismu k této fizi zfejmé



dochazi. Androgyn jako nositel znakd obou pohlavi pochizi ziejmé ze starsich rituild, Autorka
prace ovsem také chybné charakterizuje androgyna zenského: muzsky androgyn je mu# projevu-
jici jisté Zenské rysy (nikoli v anatomickém smyslu: tim se 1li§f od hermafrodita), oviem Zena-
androgyné se nevyznacuje tysy vystupfiovaného Zenstvi (,,nest’astné a kiehké®), jak to autorka lici,
dokonce ani ne chlapectvi, protoZe to je androgynni samo o sobé, ale muZstvi. Pivodné je to
Zena s vousy, takZze androgynni jsou ve skutecnosti Zeny jako Giulia Belcrediova v Bourgesové
Soumrakn bobii, zenska hrdinka z Rachildina romanu Monsienr Vénns a daldi (pozn. 215 ze str. 105
méla byt spi§ zafazena na str. 96); také hlavni Zenska hrdinka ze Zolova romanu Stvanice (La
Curée), ktera ztstala mimo zabér.

Posledni zavaznéjsi piipominka se tyka role narcisovského mytu v Romdnu o Rigi (kap.
3.1.2). Autorka price ji pfechdzi dost ledabyle, celd véc je sloZitéjsi a zajimavéj$i. Ziejmé autobio-
grafickd postava piisttho ,,milovnika® pfichdzi ke studince, kteri neni oznadena jako ,,studinka
Lasky®, ale jako ,,Miroir périlleux”, ,Nebezpecné zrcadlo, a opatfena napisem: , Zde zmiral
krasny Narcis. Sim Natcistv piibéh je podin v kurtoaznim duchu: Narcis se provinil proti
zdkonim lasky, ,,urozeni dima* Echo Z4dala jeho potrestini, prosba byla shledina ,,rozumnou®,
a Bah ji vyhovel. Hrdina romanu vsak neni Narcis, proto nakonec piekona obavu, ke studince
ptistoupi a nezamiluje se do sebe, nybrz v ni odhalf obraz svéta — tedy nejen rizového kefe &ili
lasky. Studanka je tu zjevné metafotou védomi (proto k vysvétleni odrazu nestadf prosta hladina),
a pokud krystaly ¢i kiist’dl na jejim dné jsou néci odi, pak nepatii milované divee (raZovy kef
nebyl dosud spatien), ale pfimo mladému muzi; do zpiisobu, jak{m se svét ve , studdnce® odr4z,
se dokonce promita existence zorného pole! Tak se v této evokaci Narcise dobfe napliiuje
poznamka Jeana Frappiera uvedena v prici o par fadek vy$, Ze téma zrcadla ve stiedovéku se
vztahuje pfedevsim kintrospekci, a autorka se pfipravila o piileZitost popsat tento dilezity
antecedent k pojeti Narcise u Paula V aleryho Casté stiedovéké zmmky ,»de Narcisso speculando®
vedou ostatné ste]nyrn smérem: specslum sice v latiné znamend ,,ztcadlo”, cely jeho sémanticky
kontext, existujici zre]rne difv, je odliSny: specuia oznacuje misto, odkud se da pozorovat; sloveso
specutlari pak znamena rozhlizet se, patrat, zkoumat.

V jazyce sveho oboru se doktorandka pohybuje s jistotou. Price by dopracovanim ne-
spotné ziskala, nékteré chyby jsou dokonce pomérné naivni, nicméné ziklad je kvalitni, odvedené
dilo seriézni, obtizné téma je v fadé ohledl zpracovino objevné, takZe jeji uznini s jistymi

vyhradami doporucuji.
Drobnéjsi pfipominky vyjadiim jesté dodateéné v piiloze.
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