Posudek disertac¢ni prace Mgr. Magdaleny Kuceroveé

Mytus o Narcisovi ve francouzské literatute prelomu 19. a 20. stoleti

Prace je rozélenéna do 5 kapitol, pfi¢emz problematika zpracovavana v kazdé z nich by
mohla byt tématem samostatné knihy. Tento Siroky zabér nese s sebou ovsem i urcita rizika.
Hned prvni kapitola, pojednavajici o definici a funkci mytu a o roli, jakou hraje v literatute,
vyzaduje, jak autorka prace konstatuje, propojeni filosofie, antropologie ¢i psychologie.
Pokud jde o psychologii, zminuje pfistup Freuduv, ktery oznacuje za reduktivni, ale 1 ptistup
C. G. Junga. Na jednom pozdéj$im misté knihy je pak zminén i Jacques Lacan (jemuz je tu
ovSem prisouzeno nespravné kiestni jméno Frangois; spravné kiestni jméno je ovSem na téze
strané v pozndmce pod Carou): pravé u toho by si ovSem v dané souvislosti zaslouZzila vétsi
pozornost jeho koncepce stadia zrcadla, podle niz se Ja ditéte utvari tim, Ze v druhé lidské
bytosti poznava onu moznou jednotu, kterd v obdobi jeho psychomotorické nezralosti jesté
neexistuje. Podrobnéjsi seznameni s psychoanalytickym pojetim by zabranilo také tomu, aby
psychické poruchy narcistické povahy byly v souladu s béznym pojetim pojmu narcismus
chépany obcas ve smyslu nezddouci sebelasky: ve skutecnosti jde pravé o poruchy onoho
vztahu k sobg, jehoZ ptedpokladem byl zdravy vztah mezi matkou a ditétem. (zjednodusujici
se proto 1 charakteristika ,,patologického narcismu* jako touhy splynout se svym idedlnim
obrazem). OvSem znalost psychoanalytické problematiky rozhodné piesahuje to, co lze
o¢ekavat od n€koho, kdo se zabyva literarnévédni problematikou.. I jinak je ovSem zabér
prace znacné Siroky: saha od Paula Ricoeura az k Mircea Eliadovi, ale zahrnuje i
strukturalistickou analyzu mytu u Lévi-Strausse, a také Barthesovu kritickou analyzu
zpusobu, jakym urcité postupy charakteristické pro tvorbu myti mohou slouzit ideologickym
ucelim, a je tak nevyhnutelné, Ze nékteré protiklady mezi rliznymi pfistupy ziistanou
nedostatecné reflektované (Kdyz doktorandka cituje tieba Ricoeurova slova, ze pokud
literatura prebira urcité funkce mytu, stava se formou ,,redukovanou na zivotn¢ dtilezitou lez*,
unikd ji, Ze tato slova maji charakterizovat nazor Kermodulv, ktery Ricoeur na onom misté
kritzuje). K filosofické problematice se vztahuji i ivahy o funkci mytu v jeho protikladu
klogu. Celkem Ize konstatovat, ze informace, které tato prvni kapitola pfinasi, neptisobi
piesto nijak zkreslujicim dojmem (vyjimkou je snad jen pasaz o Hegelovi na s. 34, podle niz
se tento filosof ,,snazi odpoutat d¢jinnou udalost od jakéhokoli vnéjsiho vlivu a vnimat ji

samostatné ve vlastni celistvosti a nutnosti“- formulace, kterd miize sotva vystihnou



Hegelovu koncepci déjin lidského ducha). Literarni problematice jsou nejblize prace Ch.
Maurona a Gastona Bachelarda, k nimz tu pfistupuje i mytokritika G. Duranda. .

V dalsi kapitole je pozornost soustfedéna na mytus o Narcisovi. Tady doktorandka
zminuje i urcité analyzy grécisty Vidala-Nacqueta (podobné¢ jako jinde analyzy Vernantovy) a
promény ditéte v muze skrze tajemné setkani se sebou samym* (s. 42). Nasledujici kapitola
probira d¢jiny mytu ve francouzské literatuie, a to postupné ve stfedoveku, v 16. a 17. stoleti,
v 18. stoleti a v stoleti devatenactém. Na tu pak navazuje kapitola vénovana mytim
francouzského symbolismu, ktera je vpodstaté spiSe kapitolou z literarni sociologie. Dost
odvazné je autor¢ino tvrzeni, podle n¢hoz v ur€itych aspektech literatury z konce tohoto
stoleti lze spatfovat ,,mnoho spole¢ného s iniciaénim piechodovym ritudlem starych kultur
(s. 87). Spi§ tu mame obcas dojem urcitého devalvujiciho procesu, v némz myty splyvaji
V jakousi hybridni smés. V zavéru celé prace muzeme ostatné Cist formulaci, podle niz
,2umélecké ambivalence symbolismu odpovidaji piehnanému velikéasstvi, jez je také projevem
chorobného narcismu, kdy c¢lovék neni schopen vnimat hranici mezi redlnym ja a jeho
idealnim obrazem, ktery si sam vytvofil® (s. 187. To plati jisté zejména v piipadé Joséphina
Péladana a role, jakou u ného hraje mytus androgyna; i kdyZ doktorandka v tomto piipadé
muze odkazovat 1 na jeden ¢lanek, ktery tomuto autorovi vénoval na poc¢atku své drahy F. X.
Salda a v némz se projevovalo hodnoceni vpodstaté pozitivni. Pokud jde o samotny mytus o
androgynovi, ten se sice objevuje v Platonové Symposiu, kde je vypravén jednim
Z ptitomnych, ale je nicméné omylem pfipisovat jej Platdnovi samotnému, ktery proti nému
stavi pravé odliSné pojeti erosu. Vedle androgyna tu figuruji i postavy sfingy, Salomé
s Herroiadou a Orfea. Fakt, Ze toto obdobi je ve Francii také obdobim stietd v souvislosti
sdilem Wagnerovym, poskytlo piileZitost k dost neStastné charakteristice némeckého
skladatele, o némz se tu fikd, Ze ,,se inspiruje feckymi myty a transponuje je do prostiedi
starych germanskych legend®; jeho dilo ve skutecnosti nema s feckymi myty nic spole¢ného
(uvedena informace vznikla mozna dik Nietzschové spisku o zrozeni fecké tragédie z ducha
hudby, ktery byl wagnerovskou operou inspirovan, ale setkal se s ostrou kritikou klasickych
filologil). Také Bourgestiv roman Soumrak bohii se podle charakteristiky jeho déje sotva
muze ,inspirovat stejnojmennou Wagnerovou operou’: muze s ni mit spoleény pravé jen
nazev. Nic v obsahu romanu Salambo nenasvédcuje ani tvrzeni, vyskytujicimu se na s. 113
V poznamce pod Carou, ze Flaubert jej zasvétil postaveé Salomé. 0,

Nicméné 1 v této kapitole, zabyvajici se Casto zjevy charakteristickymi spiSe pro dobovou

patologii, se setkame se zajimavéjSimi partiemi, vénovanymi postavam, jako je Mallarmé (u



toho je v poznamce pod Carou citovany pieklad Herodiady mylné piipsan Hrubinovi, pochazi
ve skutecnosti od Jitiho Pelana, ale je pravda, ze udaje o piekladatelich se v knize, z niz je
citovano, hledaji dost obtizn¢).

Na umélecky zajimavé;jsi literarni postavy se zamétuje posledni kapitola, vénovand mytu o
Narcisovi ve francouzské literatuie prelomu 19. a 20. stoleti Vraci se k Mallarméovi a
pravem zduraziuje, ze od Baudelaira se 1i§i odmitanim Boha a posmrtného zésvéti. Dobfe je
také charakterizovana Gidova konfrontace vééného raje, v némz véci mély svoji dokonalou
veécnou podobu, s zivotem v plynoucim cCase, ale je pfitom opomenuta jistd ambivalence jeho
textu o Narcisovi, nebot’ ono gesto, které¢ do vécného trvani dalo vniknout Casu, tu nema
jednoznaéné negativni podobu: je vysledkem oné touhy po nééem, co prolomi monotonii
vécného trvani, a predjima tak uz n¢které motivy dalsiho Gidova vyvoje. Vyusténim i centrem
posledni kapitoly je ovSem rozbor narcisovského motivu u Paula Valéryho. Doktorandka tu
pravem zduraznuje, ze postava Narcise se u tohoto basnika stava predevs§im ,,strukturou, jez
tvoti zéklad jeho uvah o fungovani lidské mysli“(s. 160). Kdyz ovSem hovoii o basnikové
,pocitu zoufalstvi nad svou neutuchajici a nutkavou potifebou obracet se do svého nitra® (s.
173), dava se svést spiSe jakymsi naivné romantickym klisé; je to v dost nadpadném rozporu
s formulaci, kterou mizeme ¢ist v samotném zavéru jeji prace a podle niz se u Valétyho
,myslenka uméleckého odosobnéni* staci ,,smérem k autenticité intelektualni zkuSenosti, aniz
jakkoli upada do sentimentality* (s. 191). A kdyz spojuje Valéryho pojeti poezie s ptedstavou
,»praptivodniho jazyka“, v némz $lo spiSe o hudbu nez o slova, opira se sice o formulaci
jistého francouzského interpreta, ale vystiznost této formulace je vzapéti zpochybnéna, kdyz z
citace jedné Valéryho mySlenky vyvozuje, Ze co se ty¢e formy a obsahu, osudem lidského
ducha je ,,neustala oscilace mezi jednim a druhym* (s.163).

Jak jsem fekl uZ na zacatku, Sife tematiky nese s sebou urc€itd rizika. V ptedchozim jsem
praveé upozornil na mista, v nichz se tato rizika projevila. Chtél bych nicméné zdiraznit, Ze pti
procitani prace Ize Casto konstatovat, jak mnoha uskalim se jeji autorka nakonec dokazala
vyhnout. Myslim proto, ze mohu jeji praci i pies vSechny uvedené vyhrady s dobrym

s védomim doporucit k obhajobé¢.
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