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Posudek vedouciho prace na diplomovou praci LUKASE VLCKA
Némecky novoaktivismus 1935-1938, Praha 2005, stran 132

Luka$ VLCEK se Gesko-némeckym vztahtim v obdobi prvni a druhé ¢eskoslovenské
republiky vénoval bé¢hem svého studia systematicky. Jes$té nez zvolil za téma své diplomové
prace problematiku némeckého novoaktivismu vletech 1935-1938, zpracoval zdafilou
seminarni praci o némecké mensin€ ve druhé republice. Téma diplomové prace proto volil s
predbéZnou dobrou priipravou a s védomim, Ze pravé otazka némeckého novoaktivismu ve
druhé poloving tficatych let predstavuje pro ¢eskou hostoriografii aktualni vyzvu. Z némecké
strany pfece jen prace o fenoménu némeckého politického aktivismu v CSR vznikla a to
v podobé dila J. Kracika, které diplomant vyuzival.

Protoze jsem mél moZnost sledovat zrod VIC¢kovy diplomové prace, musim
konstatovat, ze se pfi ztvarnéni jeji kone¢né podoby dostal do ,.klasické studentské Casové
tisné*, a to ziejme zpusobilo, Ze Gvodni rozbor stavu zpracovani problematiky je jen stru¢ny a
1 v seznamu pouzité (a prostudované) literatury neuvadi nékteré prace, které do né¢ho nesporné
patii. Mam tu na mysli napt. biografii ministra L. Czecha, nebo dvé prace E. Broklové o
politické kultuie némeckych stran v CSR &i jeji stat’ o historickém obrazu Némcii v politickych
kruzich ceské spolecnosti prvni republiky. NaSly by se i tituly dalsi, v¢etné obsahlého
dvousvazkového Slovniku politickych stran a hnuti, nebo Klimkav pfislusny dil Velkych déjin
zemi Koruny Ceské.

Z pramenného hlediska optel Luka$ Vicek svou diplomovou praci piedevsim o
dikladné studium relevantniho soudobého némeckého tisku, pfitom heuristickou zakladnu
déale doplnuje o soudobou politickou publicistiku 1 o prameny z Narodniho archivu, kde
studoval ve fondu PNV. V pramenné zakladné se odrazi fakt, ze zatim vénoval jen omezenou
pozornost reakcim z Ceské strany, piicemz pravé studium Peroutkovy Pritomnosti ho jisté
upozornilo, jak dalezity rozmé&r svého vykladu zatim opomiji.

Problém reakci ¢eského politického tdbora na vznik a politické kroky némeckého
novoaktivismu pokladam za hlavni kol pro diplomanta pro dalsi praci nad tématem, v némz
by pro jeho pfinos, napi. v rigordzni praci, mél pokracovat. Nelze fici, ze by tento Cesky
pohled na némecky novoaktivismu v praci absentoval uplné, ale na jeho rozvinut{ zatim
autorovi chybéla relevantni heuristickd baze. Asi nejvice to plati o vztahu k ¢innosti W.
Jaksche, ktery vystfidal v ¢ele némecké socidlni demokracie L. Czecha, jenz oviem pro
myslenku demokratické spoluprace a souziti Cechii a Némct v CSR vykonal nesmirné
mnoho.

Vnitfni  Clenéni prace pokladam za logické, umoZiiuje piehlednost a uréitou
dynami¢nost vykladu. Cenny vklad autorovy analyzy vidim v kapitole o volbach 1935 a
reakcich némeckych agrarniki, kiestanskych socidlll a socidlnich demokratl na pordzku
v nich, zniZz vyrostlo vystoupeni novoaktivisti. Hodné pozornosti vénoval Luka$ Vlicek
situaci v némecké socialni demokracii a rozboru programové platformy ..Volks socialismur*
W. Jaksche. Ziejmé posledni pfilezitost, jak demokraticky feSit Cesko-némecké vztahy
v CSR souvisela s dohodou z 18. tinora 1937, pfi¢emz diplomant si je védom, kde byly limity
a omezeni tohoto pokusu. Znovu podotykdm, Ze ukolem ceského historika je uvést, co
nedostateéného bylo vykondno pro zdar tohoto pokusu pravé zceské strany. Zavérecna
kapitola nazvand ,,Konec némeckého aktivismu™ je hutnym shrnutim problematiky, ale
dosavadni historiograficky pohled spise jen dopliuje nez podstatnéji posouva.



Diplomant Luka$§ VI¢ek prokazal, ze zvladl praci s pivodnimi prameny a kriticky i
stiizlivé je interpretuje. V praci pii zavéreéném chvatu zustaly neopraveny nékteré chyby, ale
celkoveé jde i po formdlni strance o praci zdafilou, kterd spliiuje naroky, jez jsou na praci
tohoto druhu kladeny. Proto navrhuji, aby se stala pfedmétem obhajoby a aby byla hodnocena
— podie jejiho pribehu, jako prace velmi dobré , nebo vyborna.
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