Posudek o diserta¢ni praci:

Marta HRADILOVA: P¥ispévky k déjinam knihovny minoritii v Ceském Krumlové v dobé
predhusitské. Disertaéni prace Katedry PVH a AS FF KU v Praze. Praha 2014. [199s.]

Doktorandka Marta Hradilova se odhodlala pomoci primarné kodikologickych metod
zasadnim zpusobem pfiispét k poznani nejstarsi vrstvy knizniho fondu ceskokrumlovského
klastera minoritd, a to jak z hlediska kvantitativniho, tak i kvalitativniho.

Zminovany kniZzni fond neni v sekundarni literatufe stfedem soustavnéjsi pozornosti
poprvé: ve své disertaci se M. Hradilova mohla opfit o piedchozi prace, z nichz je tieba
pfipomenout piispévky J. Tiisky, J. Kadlece, J. Spinara a zejména J. Hejnice; nelze
opominout ani doktorandCiny pfispévky, kterymi si ,,dlazdila cestu® ke svému disertacnimu
tématu.

Jiz z ptedchozich sond bylo patrné, ze predmétna knihovna (nutno podotknout — a
doktorandka je si toho dobfe védoma — Ze je vhodné uvazovat o spoleCném prostiedi
ceskokrumlovskych minoriti a klarisek, oba fondy se pribézné dosti prolinaly, jak
doktorandka nalezité prokéazala) je vzhledem k relativni kompaktnosti svého dochovaného
sttedoveékého jadra (témét stovka identifikovanych stiedovékych rukopist je vskutku pro
Ceské zemé unikatem!) velmi vdéénym prostiedim pro aplikaci zakladnich analyticko-
komparativnich metod celé tady disciplin: metod nejen ryze kodikologickych (zde byla
vyuzita zejména analyza vazeb), ale i paleografickych (opakujici se pisafské ruce),
kunsthistorickych (umoznilo to velmi slusné zastoupeni zdobnych iluminovanych kodexi),
literarnévédnych (Zanrova struktura v knihovné uchovavanych textl a jeji souvislost s fadem
minoritd/frantiskant), dale analytickych metod liturgiky (dochovano nekrologium
¢eskokrumlovskych minoriti a klarisek, bylo mozno vyuzit rovnéz sanktoralnich pasazi
liturgickych knih s pfitomnosti minority preferovanych svétct), metod lingvistickych
(nafe¢ni charakter obzvlasté u paleogermanistickych texti) atd.

Neni rovnéz bez vyznamu relativné velké mnozstvi rukopisii nesoucich ,,exaktni
proveniencni symptomy: vedle kolofonli a ex librisi jsou to zejména staré zapisy
memorialniho charakteru (dulezit¢é pro identifikaci donace skupiny knih Petrem II.
Zz Rozmberka z doby kratce po konstituovani klastera a vysvéceni zdejSiho kostela, nejspise z
pielomu 60. a 70. let 14. stoleti). VSe je podpoieno existenci evidenénich pomucek: soupisu
knihovny z r. 1502 jakoz i mladsich katalogi z 18. stoleti (katalog josefinsky z r. 1787 a dnes

ulozeny v Narodnim archivu je dokonce ptivodnim doktorand¢inym objevem) a knihovniho



katalogu stoleti devatenactého. Vsechny tyto okolnosti pfimo vybizi k diukladné analytické
studii, a tu M. Hradilova ptedklada.

Podivejme se podrobngji na strukturu celé¢ prace. Prvmni kapitola (str. 6-21) je
vénovana dukladnému rozboru prament a literatury. Zejména analyza pramenné zékladny je
velmi cennd, nebot’ Ceskokrumlovské minoritské knihy (pfi komplexnim studiu historickych
knihoven nejde rozhodné jen o knihu rukou psanou, ale téz o inkunabule, paleotypy a ostatni
staré¢ tisky) jsou dnes roztrouseny v nékolika kolekcich — Vv Narodni knihovné, v
Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, Vv Jihodeské védecké knihovné v Ceskych
Bud¢jovicich — presnéji feCeno v jejim oddéleni rukopist a starych tiski ve Zlaté Korung, v
Knihovné Narodniho muzea; nejznaméjsi cimélie Studované historické knihovny (Liber
depictus) je dnes uchovavana v Osterreichische Nationalbibliothek Wien. Velmi jsem ocenil
archivni vyzkum a jeho pozitivni vysledky, jichZ bylo dosaZeno zejména v SOA Ttebon, ve
fondu Minorité¢ Cesky Krumlov (excerpovany byly pamétni knihy Libri magistrales), a
v &eskokrumlovské poboéce téhoz archivu, kde se ve fondu VS Cesky Krumlov naléza
nejstarsi soupis knihovny z r. 1502 — jeho pfitomnost v patrimonialnim archivu je ostatné
dalsi indicii, ze zde neslo o klasicky ,.katalog® motivovany snahou ,,badatelsky zptistupnit®
dany fond, nybrz o prostou majetkovou evidenci. Velky vyznam ma i studium novodobych
priristkovych knih vedenych zpravidla od pozdniho 19. stoleti osvétlujicich (mnohdy
dobrodruznou a strastiplnou) cestu fady svazkil z Ceského Krumlova k dne$nim spravcam &i
udaje dosavadni literatury.

Druha kapitola (str. 22-29) ptinasi struény nastin déjin minoriti ukonéeny pfichodem
a rozsifenim tohoto fadu v ¢eskych zemich. Dale navazuje kapitola tieti (S. 30-47) vénovana
jiz vyhradn& minoritim a klariskam v Ceském Krumlové. Obé kapitoly jsou sestaveny na
zaklad¢ literatury, jsou napsany vyvazené a piehledné sumarizuji nejpodstatnéjsi informace,
které maji svou relevanci pro jadro studie — pro nejstar§i déjiny zdejsi minoritské knihovny.
Snad jen poznamendm, ze pi1 uvadéni presnych dat by bylo vhodné;jsi odkazovat pfimo na
pramen (¢i jeho nejnovéjsi edici), nikoliv na sekundarni literaturu: jako ptiklad uvedu zminku
o Ceskokrumlovském rychtafi Sipotovi kr. 1274 (str. 30, pozn. 3); zmifiovand osoba se
vyskytuje jako svédek ve dvou podezielych listinach Vitka z Krumlova (CDB V.2 num. 753"
et 754%), coz je zasadné&jsi odkaz nez upozornéni na vyskyt této informace u J. Minafové ¢&i P.
Pavelce.

Jadro prace ovSem tvoii kapitoly €tvrta a pata vénované piedhusitské knihovné (4.

kap.) respektive knihovné stoleti 15.-18. (5. kap.). Doktorandka konstatuje, Ze zakladni



fundus knihovny polozili Rozmberkové, z nich ptedevsim Petr I1., a dale spravné upozoriuje,
ze nelze opomijet ani zenské predstavitelky tohoto rodu, z nich zejména Katetinu, vdovu po
Petrovi I. z Rozmberka. S darem Petra II. je mozno spojit 10 dodnes dochovanych
rukopisnych svazki a na zakladé dalSich indicii pfedpokladat, ze (zohlednime-li ztraty)
puvodné Slo o az tfi desitky kodexii (sumarné€ na str. 129-130). Doktorandka piedpoklada
puvod vétsSiny téchto kodexi v ,,dilné ¢inné pro cirkevni objednavatele v Praze™ (str. 129).
Tato teze se opira predevSim o stanoviska kunsthistorickd, a vzhledem k tomu, Ze v piipadé
Petrovy kolekce jde zpravidla o zdobné, nakladné a i z pisafského hlediska kaligrafické
produkty implikujici svtj pavod v dilenském, tak fikajic profesionalnim prostiedi, jde o tezi
pfijatelnou. Do diskuse vznd$Sim nésledujici podnét: Bylo by mozné dukladnym
paleografickym studiem ceskokrumlovskych minoritskych kodexii odhalit stopu mistniho
skriptoria? Anebo lze podchytit alespon stopy dilcich pisarii bezpecné krumlovské minoritské
provenience uplatnené napr. v glosach ¢i jinych pozdejsich pripiscich? Nelze se totiz
domnivat, ze by zdej$i komunita byla vzdy odkazana jen na dary ¢i nakup jiz napsanych knih.

Zajimavou kapitolou v d&jinach studované knihovny jsou akvizice z jinych knihoven,
a to jiz v prubc¢hu stfedovéku: M. Hradilovd prokazuje (str. 80-84), Zze vedle drobnéjSich
dil¢ich ptipadi se jeste¢ ve stiedovéku do zdejsi knihovny dostala vyznamnd skupina knih
puvodné nalezejicich konventu bechynskych minoriti. Vysvétleni tohoto fenoménu je zcela
prirozené a souvisi s postavenim Ceskokrumlovského klastera jako svym zpiisobem pevné
basty katolicismu v dobé& husitskych bouii (str. 80, 132).

Podobné ,,Stésti v nesteésti méla studovana knihovna k obdobi josefinského ruseni
klastera (str. 97nn), kdy zatimco klarisky byly zruseny, minorité v Ceském Krumlové pieZili.
Nicméné 1 zdejsi prostfedi se na zruSeni pfipravovalo, jak dosvédCuje katalog knihovnika
Ignace BeniSe z roku 1787 (str. 103nn). Pomoci analyzy tohoto katalogu se podafilo M.
Hradilové identifikovat dal§i kodexy s pivodni krumlovskou provenienci, dnes pievazné
v NK CR, méné pak v UPM a JVK — viz P¥ilohu €. 3 na nestrankovanych(!) stranach na
konci prace.

Sesta kapitola je vénovana d&jinam minoritské knihovny v modernim véku, tj. v 19. a
20. stoleti. Na pozadi vSeobecné stagnace konventu v této dobé€ je hlavnim studijnim tématem
zdjem o zdej$i svazky v kruzich badateli a ze strany instituci zamérné budovanych jako
sttediska ~ knihovédného studia (Knihovna ~ Narodniho muzea, knihovna
Uméleckopriimyslového muzea apod.). I zde prokazala M. Hradilova velkou erudici pii praci

s archivnimi prameny a odkryla cestu fady krumlovskych svazkl do téchto instituct.



V zavérecném soupisu pramenti jsem na str. 138-139 nenalezl vSechny v praci
zminované archivalie (napf. ¢asto pouzivany soupis knihovny zroku 1502 dnes ulozeny
V krumlovské pobocce SOA Tiebor), u jinak velmi wuzite¢ného celkového soupisu
identifikovanych kodext nélezejicich do ptivodniho rukopisného fondu minoritské knihovny
(PFiloha €. 1 na str. 172-182) bych za uzitetné povazoval uvést u kazdé polozky, z jakého
divodu je ta ktera signatura do kolekce s touto provenienci zafazena (ex libris, vazba, identita
na zaklad¢ vyskytu v knihovnim katalogu apod.).

Na zavér bych doporucoval (pro pfipad tvahy o publikaci textu, ktera by byla zadouci)
provést jesté jednu jazykovou korekturu celé prace, na dil¢i gramatickd ¢i typograficka

nedopatieni jsem se snazil upozornit v korektufe v mnou posuzovaném exemplari.

Réd a s ¢istym svédomim konstatuji, ze predlozend disertacni prace Marty Hradilové
pfedstavuje vybornou a precizné zpracovanou studii pfindsejici nové a zasadni poznatky
k zadanému tématu, tyto primarné kodikologické poznatky jsou zasazeny do SirSich
historickych, kulturnich a literarnévédnych souvislosti, pficemz doktorandka pracovala ve
vSech Castech zcela adekvatni metodou — ze vSech téchto divodu doporucuji jeji praci

k obhajobé.

V Brné 23. srpna 2014 doc. PhDr. Dalibor Havel, Ph.D.



