Zapis

z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Véry Patolkové, M.A.
konané dne 25.6.2014

téma prace: ,, Volny €as jako kulturni fenomén™

pfitomni: dle prezencni listiny

Pfedseda komise p. Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D. zahijil obhajobu a pfedstavil
pFitomnym kandidatku.

Skolitel p. doc. PhDr. Martin Mat&jii predstavil doktorandku a scznamil komisi
s uchazeCkou a jeji dizertacni praci i pribéhem jejtho studia. Zminil publikaéni Cinnost
kandidatky.

Kandidatka seznamila pfitomné se svou disertatni praci. Sdélila zejména: Pfi zkoumani
volného ¢asu jako kulturniho fenoménu volila komplexni pfistup. Volny Cas pfitom pojima jako
dynamicky fenomén, ktery je vzdy soudasti dané kultury. Praci rozdélila do ti{ ¢asti. Prvni ¢ast se
vénuje vymezeni pojmu kultura a volny cas a diskusi o vzajemném vztahu volného Casu a
kultury. Druha ast se zabyva tématem volného Casu v hodnotovém systému, zejména volnému
¢asu ve vztahu k praci, TFeti, nejrozsahlej§i ¢ast prace se vénuje problematice volného ¢asu
v deské spolednosti, pficem? na ceskou spolenost nahlizi jako na sociokulturni systém. V zavéru
prace kandidatka konstatuje, Ze zmény v traven{ volného €asu nejsou tak dynamické jaké nékteré
Jin¢ kulturni jevy.

Poté oponenti PhDr. Ondfej Hubagek, Ph.D. a Doc. Ing. Jifi Patocka, CSc (posudek
v zastoupeni shrnul doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D.) pfednesli zavéry svych posudki. Oba
oponenti doporuduji praci k obhajobé. PhDr. Ondfej Hubadek, Ph.D. navrhuje, aby autorka v
rameci obhajoby rozvedla podrobné&ji svou tezi o tom, Ze hranice mezi voinym Casem a pracovni
dobou se diky nastupu novych informacnich technologii zalina opét stirat. A to zejména v
paradigmatu preferovaného vymezeni volného ¢asu jako kuiturniho jevu definovaného kombinaci
té{ dimenzi.

Doc. Ing. Jiti Patoéka, CSc v posudku formuloval pro obhajobu nasledujici otazky:
1. Jaké trendy v materialni &¢i nemateridlni hodnotové orientaci spoletnosti Ize spojovat s

problematikou volného €asu



2. Jak autorka hodnoti rostouci ekonomicky vyznam volno¢asovych aktivit a spotfebnich vzorcl
na né vazanych.

Kandidatka Véra Patockova odpovida na posudky oponentu. Nejprve reaguje na diléi
naméty oponentli a poté se soustfedi na formulované otdzky. Kandiditka nejprve predstavuje
pojeti volného ¢asu jako jevu, kiery je vymezen pomoci tii dimenzi: Casu, aktivity a svobodné
volby, piipadné jinymi charakteristikami spojenymi s jeho prozivanim.

Zminuje termin weisure — kombinace pojmu prace {work) a volny ¢as (leisure). V souvislosti
s nastupem informaénich technologii dochazi ke zménam, kdy prace jiZ neni tak pfesné Casove
ohrani¢ena a neni vazana na konkrétni misto. Uvadi konkrétni priklady aktivit, kdy dochézi ke
stirani rozdild a hranic mezi praci a volnym Sasem a vzajemnému propojovani a prolinani.
Otazky z 2. posudku. V prabéhu ¢asu se méni vnimani volného €asu a prace, kdy hodnota prace
klesa a hodnota volného ¢asu roste (uvedeno na piikladech z vyzkumu). Prace je vnimana vice
jako zdroj pf{jmu. Kandidatka dale uvedla n&které dalsi trendy zaloZené na vysledcich vyzkumi
zaméienych na hodnotové orientacc Eeské spolenosti a srovnani s jinymi evropskymi zemémi.
Téma spotfebnich vzorcd — jsou uréitym zplsobem socialné determinovany a koresponduji
s preferovanymi aktivitami volného casu. Kandidatka uvedia priklady vydaji domacnosti na
kategorie rekreace, kultura a upozornila na rozdily ve vydajich jednotlivych sledovanych skupin.

Oponentt nemaji dalsi otazky.

Diskuse:

Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D. se zeptal kandidatky, zda fesila ve své praci problematiku nudy
ve vztahu k volnému Casu. Kandidatka odpovédéla, Ze v jedné ¢asti své prace zmiiuje vysledek
vyzkumu, jehoZ soudasti byla otazka, zda se lidé nudi ve svém volném Case.

Doc. RNDr. Vaclav Vanéata, CSc. kritizoval pojeti traveni volného Casu z pohledu biologie.
Kandidatka uvedla, e k volnému asu pfistupuje v souladu s obvyklym chapénim volného Casu
ve spoledenskych védach. Dr. Vancata viak nesouhlasi stim, Ze trdveni volncho Casu se
vyznatuje malou dynamikou, konkréng v pipadé déti, mladeze, senior a nezaméstnanych doslo
podle ngj za posledni roky k velkym zménam.

Kandidatka uvedla, 7e ve své praci vychazi z vyzkumil, kleré se zaméfuji na dospélou populaci a
snaZi se zachytit zmény z dlouhodobého hlediska. Upozoriiuje na specialni vyzkumy déti a

seniorfi. Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D. se zeptal, pro¢ nejsou do vyzkumi zahrnuty déti a



mlddez, zda to je z divodu, Ze se $patné hodnoti? Kandidatka zmiituje nekteré metodologické
problémy zachyceni studujicich ve vyzkumech dospélé populace. Déti jsou té7 vyznamnym
enkulturatnim faktorem zcjména, co se ty&e jejich vztahu k seniortim, kterym napomahaji mim
ofiné se snadn&jSim pristupem k informadnim technologiim.

Doc PhDr. Lubomir Tyliner, CSe. uvedl, Ze v tezich uvadi kandidatka Jako zdroj literatury
Matgjii (2013) a nikde tam neni uveden odkaz. Kandidatka uvedla, ¥e odkaz je uveden

v disertatni praci, ve zdrojich v tezich omylem nebyl uveden.

vyhlaSeni vysledku tajného hlasovéni: pocet ¢lenii komise — 9
pfitomno ¢ient komise — 5
kladnych hlasd. 5

Komise navrhia udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Renata MikeSova




