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Pro svou disertacni praci jsem si vybrala téma volny Cas jako kulturni fenomén. Nazev
naznacuje hlavni piistup k tématu. Pfedkladana prace usiluje o komplexngjsi kulturologicky
pohled na fenomén volného Casu. Vychazi z predpokladu, ze k volnocasovému jednani
dochazi vzdy v ramci konkrétniho sociokulturniho systému a snazi se prokazat ve shodé

s Kellym (1987), ze volny Cas je vzdy soucasti a vyrazem své piislusné kultury.

Kelly doporucuje dva zakladni ptistupy ke studiu volného Casu, jednak vnimat volny
¢as jako komplexni a nikoli jednoduchy pojem nebo fenomén a za druhé vnimat volny cas
jako dynamicky fenomén a nikoli jako fenomén staticky a neménny (Kelly 1987). O tento

pristup se snazi také tato disertacni prace.

Zam¢iuji na tii hlavni tematické okruhy, které v§ak maji riznou proporci. Po tvodnim
vymezeni obou pojmut kultura a volny Cas, se nejprve vénuji diskusi o jejich vzijemném
vztahu. Tato diskuse se opira o teoretickou analyzu praci, tykajicich se volného ¢asu, které
ptistupuji k volnému casu zejména z kulturologické, sociologické, nebo antropologické
perspektivy, pokud se primarn¢ vénuji problematice volného Casu. S ohledem na volny ¢as si
tak mizeme klast otazku, zda je volny Cas pfitomen ve vSech kulturach a zda ho lze povazovat
za universalni lidskou hodnotu. Na trovni rtiznych sociokulturnich systémt muzeme sledovat
pozici volného €asu v hodnotovém systému piislusnych kultur, kterd vyznamné ovliviiuje
vyznam a funkce volného Casu v konkrétnich sociokulturnich systémech, jeho mnozstvi a také
jeho naplin. Konkrétni zplisoby traveni volného casu se vzdy odehravaji v ramci urcitého
sociokulturniho systému a jsou kulturn€ podminény. Jejich podobu ovliviiyji jednotlivé
kulturni prvky, které jsou v dané kultufe pfitomny, a jejich konfigurace, a dale sociokulturni
regulativy a ideje pfisluSné kultury. Konkrétni aktivity realizované ve volném case, se
vyznamné podileji na endogennich a exogennich zménach kulturnich prvki jednotlivych
sociokulturnich systémii. Rada vyzkumii volného &asu je realizovana pravé na této wirovni
kultury. Volny ¢as byva v této souvislosti ¢asto studovan jako vyznamna soucast zivotniho
stylu nebo zpusobu zivota. Soucasti volnocCasovych aktivit pak muze byt 1 kultura ve
Williamsoveé (1983) tretim pojeti, tedy ve smyslu uméleckych a v uz§im smyslu slova
kulturnich ¢innosti, jako je napfiklad navstéva divadla, muzea, pamatkového objektu apod.
Konecné je volny ¢as mozné zkoumat také na urovni jednotlivce, v souvislosti s procesy

enkulturace a socializace.



Vyznamnou soucasti kazdé kultury je jeji hodnotovy systém. Také na volny Cas Ize
nahlizet jako na prvek hodnotového systému spole¢nosti. Nejprve struc¢né predstavuji pristupy
k volnému casu a praci v historické perspektivé. Poté se zaméfuji na zachyceni pozice

volného ¢asu v hodnotovém systému ¢eské populace a jeho zménam.

Tieti, nejrozsahlejsi ¢ast se vénuje problematice volného Casu v Ceské spolecnosti,
pfi¢emz na Ceskou spolecnost pohlizim jako na konkrétni sociokulturni systém a pokousim se
o komplexnéjsi pohled na volny €as v ramci tohoto sociokulturniho systému. Nejprve je
vymezen piistup ¢eské spolec¢nosti K volnému ¢asu, zejména je vénovana pozornost tomu, jak
byl volny ¢as reflektovan akademickou obci ve spolecenskych védach a jak se tento ptistup
meénil v souvislosti se zménou spolecenskych, politickych a ekonomickych podminek. Dalsi
Cast se zaméfuje na objem volného ¢asu, vnimanou funkci a kone¢né na jeho napln, vlastni

volnocasovou participaci.

Hlavnimi metodologickymi ndstroji pouzitymi v praci je teoretickd analyza dostupné
literatury a sekundarni analyza dat. Pokud jde o vlastni teoretickou analyzu, vychazim, pokud
jde o prace zahrani¢nich autori vychazim predevSim z praci, které se vénuji primarné
problematice volného ¢asu, tedy autorti z oboru Leisure studies, zejména téch, ktefi pfistupuji
k této problematice z pohledu sociologie a antropologie, piipadné jejich specializaci, jako je
naptiklad sociologie voln¢ho ¢asu. Pokud jde o ¢eské prostredi, pak se jedna piedevSim o
prace autorti vénujicim se sociologii volného ¢€asu, sociologii kultury a sociologii Zivotniho

stylu, které se na problematiku volného €asu zamétuji, ptipadné i jinych obort.

Pro sekundérni analyzu dat vyuzivam data z vyzkumu ISSP 2007, EVS 1991 — 2008,
vyzkumu Sociélni a kulturni soudrznost 2006 a vyzkumu CVVM Nase spolecnost 11/2009.
Prezentovany jsou rovnéz nékteré datové vystupy ze starSich ceskych vyzkumi
Ceskoslovenského ustavu pro vyzkum vefejného minéni, Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni pii Federalnim statistickém ufadu, Ustavu pre vyskum verejnej mienky pri
Slovenskom $tatistickom urade a Ustavu pro vyzkum kultury, ke kterym jiz dnes nejsou
dostupné datové soubory. Vyuzivam také dat z Prizkumu pracovnich podminek v Evropé
2010 (European Working Conditions Survey, EWCS) a Priizkumu kvality Zivota v Evropé
2012 (European Quality of Life Survey 2012).

Volny cas se v uplynulém stoleti stal sttedem pozornosti mnoha védcl i odbornika

Z nejriznéjSich védnich oborti a oblasti, je napfiklad pfedmétem z4jmi sociologi,



psychologt, filozofi, ekonomi, geografl, ale i naptiklad Iékait, ktefi se zabyvaji vztahem
volného casu a lidského zdravi. Studiu problematiky volného casu se vénuji rovnéz
pedagogové volného €asu, pracovnici nejriznéjSich volnocasovych stiedisek a center, experti
na nejruznéjsi aspekty turismu a cestovniho ruchu, ale naptiklad i architekti, marketingovi

manazefi a fada jinych védcl a odbornikti z akademické oblasti 1 praxe.

Volny cas je také tématem celé fady studijnich obori na vysokych skolach, které
k nému pfistupuji z riznych Ghli pohledu a sriznymi cili. V prabéhu minulého stoleti
vznikla na zahrani¢nich vysokych S$kolach ftada specializovanych pracovist, ktera se
problematice volného Casu systematicky vénuji a vytkla si volny €as jako hlavni predmeét
svého zajmu. Mezinarodni adresatf International Directory of Academic Institutions in
Leisure, Recreation and Related Fields z roku 1991 uvadi okolo 1 400 pracovist’ v 60 zemich,
které nabizely tercialni vzdélavani v oblasti studii volného Casu (D' Amours 1991 in Rojek,
Shaw, Veal 2006). Obdobné& jako kulturologie maji i studia volného ¢asu interdisciplinarni
charakter, vyuzivaji teorii a metod socidlnich véd, zejména pak sociologie, geografie,

psychologie, ekonomie a politickych véd (Rojek, Shaw, Veal 2006)

Podle Svétové organizace volného ¢asu', ktera sdruzuje védce a odborniky z praxe,
kteti se problematice volného casu vénuji, by mél byt volny c¢as univerzalni a
nepostradatelnou soucasti lidského zivota, kterd umozni proZit ho v jeho plnosti. Jak dale
zastupci Svétoveé organizace volného Casu konstatuji, v mnoha spole¢nostech je toto realitou,

nicméné v jinych spolecnostech je toto zatim stale pouhou aspiraci (WLO: 2008).

Jak uvadi Kelly, autofi studii, ktefi pfistupuji k volnému casu z antropologicke,
historické nebo sociologické perspektivy vychazeji z predpokladu, Ze volny cas je vzdy
soucasti a vyrazem své piislusné kultury2 (Kelly 1987). Obdobné upozoriiuje Fazik, ze
»(V)olny cas nelze zkoumat nezavisle na historickych skuteénostech. Zkoumame-li
problematiku volného ¢asu, zkoumame i stav socialni skutecnosti a strukturu spolecnosti s jeji
ekonomickou determinovanosti. Soucasné¢ zkoumdme také strukturu spolecnosti a v ni

postaveni socialnich vrstev.* (Fazik 2011:8)

' Svétova organizace volného casu (The World Leisure Organization) vznikla jako svétova nevladni organizace
sdruzujici jak jednotlivce, tak organizace, které se vénuji problematice volného ¢asu a jeho roli v rozvoji lidstva.
Za své hlavni cile si vytycCila prohlubovat poznani o volném case, sdilet tyto znalosti a podporovat zlepSovani
podminek pro volny ¢as, zejména pokud jde o legislativu, infrastrukturu, management a program. (srovnej
http://www.worldleisure.org). Vyvoj a ¢innost této organizace podrobnéji ptiblizuje naptiklad Edginton (2013).

2 Kultura je zde tedy chapana jako sociokulturni systém, ktery je mozno identifikovat v ¢ase a prostoru.
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Kulturni podminénost volného Casu zduraznuje také nedavno vydany Handbook of
Leisure Studies, jehoz editorem byl Tony Blackshow (2013a), ¢lenény do 49 kapitol a Sesti
hlavnich ¢asti. Jedna z téchto hlavnich ¢asti je pojmenovana Volny cas jako sociokulturni
fenomeén. Jak vuvodu Blackshow (2013b) podotyka, volnym cCasem je tfeba se zabyvat
Z pohledu sociologie a kulturdlnich studii. O podobny pohled usiluje i1 néasledujici disertacni
prace, kterd se snazi pristupovat k volnému c¢asu z kulturologického pohledu, ptipadné
Z pohledu sociologie kultury, kterd je jednou ze zakladnich disciplin obecné (integralni)

kulturologie (srovnej Soukup 2012).

Volny ¢as je jednim z termint, pro néz je typické, ze kazdy podvédomé tusi, co si pod
timto pojmem piedstavit, ale neexistuje pro néj jednotna definice, se kterou by vSichni
souhlasili. Neni proto ptekvapivé, Ze podobné, jako je tomu v pifipadé terminu ,kultura®,
muzeme se v odborné literatuie setkat s mnoha koncepcemi a definicemi volného casu
Vv zavislosti na tom, z které¢ho thlu pohledu je volny ¢as zkoumén. V prabéhu vyvoje rtiznych
spole¢nosti se ménil pohled jak na pozici a roli volného Casu ve spolecnosti, tak i na ¢innosti,
které se vjeho ramci odehravaji. Naptiklad pasivni odpocinek by pro jedny byl
odsouzenihodnou zahélkou, pro jiné nezbytnou regeneraci pracovni sily pro dalsi pracovni

den ¢i zaslouZenou odménou po narocné praci.

Termin ,,volny cas“ je Vv této disertaéni praci chapan Vv této praci chapan jako
ekvivalent anglického terminu ,leisure“. Existuje fada jazykd, které piimy jazykovy
ekvivalent k anglickému terminu ,,leisure* ve své slovni zasob&é nemaji (Chick 1998; Zuzanek
1998; Freysinger a Kelly 2004). Doslovny jazykovy pieklad terminu ,,volny ¢as* z téchto
jazykl do anglictiny se Casto blizi anglickému slovnimu spojeni ,.free time* (Freysinger,

Kelly 2004), coz je i ptipad ¢eského terminu ,,volny ¢as®.

Pojem volny cas je tradicné definovan tfemi zpusoby. Jednak jako Cas oprostény od
zéavazku, zadruhé ve spojeni s aktivitami, které ¢lovek v tuto dobu oprosténou od riznych
typll zavazkli a povinnosti vykonédva, a za tieti ve spojeni se svobodnou volbou, ptipadné
jinymi charakteristikami spojenymi s jeho prozivanim (Filipcova 1966a, Chick 1998). Volny
Cas je tedy chéapan jako cas, ktery neni spojen s praci, domacimi, rodinnymi nebo
spolecenskymi povinnostmi nebo zavazky ¢i biologickymi potfebami, nejcastéji jako cas,
ktery ,,zbyde“ po odecteni vSeho, co do volného Casu nepatii, nebo jako cas, ktery je ,k
dispozici®. Ve volném case se clovek miize zapojit do fady aktivit, které nevykonavé proto, ze

musi nebo by to bylo potifeba, ale proto, ze chce. Volny cas je tedy spojovan s moznosti



svobodné volby a vnitini motivaci jedince. Casto je také spojovan s pocity potéSeni, radosti a
uspokojeni z vykonavani ¢innosti samotné, je zdiraziiovano, ze vykonavana aktivita krom¢

pocitu uspokojeni z jejiho konani neptinasi uzitek.

Dumazedierovi (srovnej napi. podle Duffkova, Urban, Dubsky 2008) je pfipisovano zakladni

rozdéleni funkci volného ¢asu na urovni jednotlivce, kterymi jsou:

e odpocinek
e zabava
e rozvoj lidské osobnosti
Volny ¢as ma i své spolecenské role. Jejich pojeti a také vyznam, ktery jim je pfipisovan,

vyznamné zalezi na konkrétnim sociokulturnim systému

Volny ¢as podobn¢ jako kultura byva spojovan s pozitivnim nabojem. Pokud spojujeme
volny ¢as se svobodnou volbou, miize se nékdo domnivat, ze pokud si ¢lovék muze vybrat,
nebude d¢lat néco, co mu Skodi. Toto vnimdni jeSté zesili, pokud spojime volny cas
S pfijemnymi pocity. Volny ¢as byva ¢asto vniman, pravé s ohledem na tyto pozitivni pocity,
S nimiz je spojovan, a s ohledem na svobodu volby, jednoznaéné pozitivné. Na volny cCas je
mozné se divat neutralng, jako na Cas, ktery ma €lovek k dispozici, a zaleZi na tom, jak s nim
nalozi. Volny ¢as mutze byt koneéné vniman také negativné, zejména s ohledem na jeho
,heproduktivnost®, kdy mtze byt spojovan se zahalkou, kterd odvadi ¢lovéka od ,,poradné
prace®. Negativné také byvaji vnimany nékteré konkrétni volnoCasové Cinnosti, které jsou
spojované zejména s konzumnim nebo pasivnim stylem zivota. Na moznost, ze v rdmci
volného casu se nemusi Clovék vénovat pouze pozitivné nebo neutrdln€ hodnocenym
aktivitam, upozoriiuje zejména Rojek (2000), ktery hovoti o ,,temné strance volné¢ho casu‘
nebo o nelegalnich forméch volného ¢asu (Rojek 2010). Pravé nelegalnim formédm volného
Casu zacina byt vénovana v posledni dob& vétsi pozornost. Heslo nelegalni volny ¢as je také
jednim z hesel Key Concepts in Leisure Studies (Harris 2005). Jak podotyka Filipcova:
»(n)egativni, neprogresivni prvky ve zpusobu, jakym se travi volné chvile, nesprovodime ze

svéta prosté tim, Ze je nezahrneme do pojmu volny ¢as.” (Filipcova 1966 a: 20)

Podobné jako ke kultufe lze k volnému casu pfistupovat na riznych turovnich.
Budeme-li tedy uvazovat o volném case v nejobecnéjsi roving, lze ho najit ve vsech

kulturdch? Je mozné povazovat volny €as za universalni lidsky fenomén?



Existuji v zédsad¢ tifi pohledy na volny cas. Jednak ten, ktery volny cas spojuje
s nastupem priimyslové revoluce (napf. Dumazedier 1966)°. Druhy, ktery hovoii o tom, Ze jiZ
pred timto obdobim existoval volny cas, ale byl vyhrazen pouze uzké skupiné tfidy volného
asu (zahalgivé tfidg) a jeho podatek je obvykle spojovan s antickym Reckem (de Grazia
1962). Tieti ptistup se domniva, ze v zivoté kazdého Cloveka lze najit chvilky, v nichz nemusi
vykondvat bezprostiedné nutnou praci a které jsou spojeny s pfijemnymi pocity, a proto lze
volny ¢as povazovat za universaln¢ lidsky fenomén (Chick 1998).

Ptestoze je volny ¢as povazovan v moderni spoleCnosti za prostredek, ktery jednak
pfedstavuje, ale zaroven rozsifuje kulturni hodnoty (Rojek 2006), role volného ¢asu v procesu
socializace, enkulturace, kulturni zmény, kulturni evoluce a kulturni adaptace je spise
opomijena (Chick 2006). Jak ptripomind Matéji, volny ¢as ma vliv na sociokulturni
potencial®, ktery se poji s urCitym Uzemim (lokalitou) a podminiuje ,,schopnost a moznost

vyvoje kultury urcité komunity na daném tzemi.* (Maté&jt 2013: 20)

V ramci aktivit volného ¢asu dochazi k procesim osvojovani si dané kultury, jejimz je
jedinec ¢lenem, tedy k procesu enkulturace. Volny ¢as je také vyznamnym prostorem, v némz

dochazi k endokulturaci, tedy k pfedavani kulturnich prvku starsi generaci generaci mladsi.

sehralo ndbozZenstvi (srovnej napt. podle Eisen 1991), které¢ je vyznamnou soucasti
jednotlivych sociokulturnich systémii a zejména v minulosti a nékterych spole¢nostech i
doposud vyznamné ovliviiovalo a ovliviiuje hodnotovy systém a normy chovani jednotlivych

¢lenti ptislusné spolecnosti, pohled na to, co je spravné a Zadouci a co spravné a Zadouci neni.

Jak bylo vySe zminéno, formy a vyznamy, které volny ¢as ma, jsou specifické a jsou
svazany s konkrétni kulturou a historickym obdobim (Kelly, Godbey 1992). V ramci svého
hodnotového systému jednotlivé kultury vyclenuji volnému casu piislusné misto a zpravidla
také ocekavaji, ze bude plnit urcité funkce. Zapojeni do volnocasovych aktivit ovlivituje cela

fada faktori jako je naptiklad vek, vzdélani, pohlavi, zdravotni stav a fyzicka kondice

% Nekteii filozofové pokladaji volny &as za jev, ktery existoval ve viech epochach, ve viech civilizacich.
Nejsem toho nazoru. Mimopracovni doba je ziejmé tak stard jako prace sama. Ale volny cas ma specifické
znaky, které charakterizuji civilizaci zrozenou z primyslové revoluce.* (Dumazedier 1966: 443)

* Sociokulturni potencial ur&itého izemi se projevuje jako ,.specifické podminky Zivotniho stylu, specifické rysy
lokalni kultury, jako specifickd determinanta sociokulturniho ptisobeni tradic a inovaci na ptitomné kulturni
skupiny® (Matéju 2013: 20), pficemz ,,v8§ak zahrnuje také spoluplsobeni prostiedi a d&jinného momentu a
vytvari tak specifické podminky pro Zzivotni projevy lidi a jejich identifikaci s vlastni kulturou a kulturou
ptichazejici ze zdroji mimo dané Gizemi.* (ibid)



konkrétniho ¢loveéka, mnozstvi volného Casu, jeho financni situace, rodinny stav a pocet déti,
pfipadné nutnost péce o dalsi ¢leny rodiny, zajmy ostatnich ¢lent rodiny nebo pratel, typ
bydleni, okoli jeho bydlisté, velikost mista, ve kterém clovék bydli, dostupnost rtiznych
kulturnich, sportovnich nebo spolecenskych zafizeni. V soucasnych (post)modernich
spolec¢nostech stat, izemni samosprava a fada nejriznéjsich instituci ovliviiuji podminky pro
vykonavani fady volnocasovych aktivit, které mohou mit formu nejriznéj$i podpory, ale
mohou mit také restriktivni povahu ve formé urcitych omezeni ¢i zdkazl. Sociokulturni
regulativy jednotlivych sociokulturnich systémii vSak stale mohou ovliviiovat vlastni
volno€asovou participaci tim, Ze urcité aktivity jsou v rdmci tohoto systému povazovany za
zddouci a mohou byt zvlast cenéné nebo naopak nezadouci a byt rliznymi zplsoby
sankcionovany, i kdyz nejsou oficidln¢ zakazany. To se muze projevovat v nejriznéjsich
priazkumech volnocasové participace tim, Ze respondenti v pfipadé nékterych aktivit svou
ucast do urcité miry nadhodnocuji a v ptfipad¢ jinych podhodnocuji. Navic v konkrétnich
sociokulturnich systémech mohou byt urcité aktivity vyhrazeny pouze vybranym skupindm
populace, nejen s ohledem na jejich socialni postaveni a velikost majetku, ale n¢které aktivity
mohou byt vyhrazeny pouze muZziim, Zenam nebo urcitym vékovym skupinam. V tomto mize
dochazet k fadé odliSnosti, pokud srovname riizné sociokulturni systémy mezi sebou. To, co
je vjedné kultufe vyhrazeno pouze urcitym skupinam, je v jinych kulturach povazovano za
normalni volnocasovou aktivitu pro vSechny.

V nékterych piipadech dochazi k mezigeneraénimu piedavani z4jmu o volnocasovou
aktivitu a rozvoji ur€ité rodinné tradice, ktera vSak zaroven miZe pfispivat k uchovani
ur¢itych konkrétnich kulturnich statkti nebo i kulturnich prvki. Ovliviiovat volnoc¢asovou
participaci mtize také specificky charakter mista, pfitomnost urcitych kulturnich prvku, které
jsou s timto mistem spojeny, a v ramci volno¢asové participace pak dochazi k rozvoji jejich
kontinuity a uchovani specifickych kulturnich tradic s mistem spojenych.

Volny ¢as vSak neni pouze produktem dané kultury a prostiednikem, jimz se kultura
pfenasi z generace na generaci, ale mize se také stat vyznamnym faktorem spolecenské a
kulturni zmény. Zatimco v praci, rodin€ nebo na vefejnosti zastdvdme pomérné presné
vymezené role, u kterych se ocekavaji urcité styly chovani, volny Cas je oblasti, ktera je Siroce
oteviena novotam, je to doba, kde si lze vyzkouSet néco nového véetné novych styli chovani
(Kelly 1987). Tyto nové styly chovani se pak mohou pienéset 1 do dalSich oblasti Zivota mimo
oblast volného ¢asu. Mnoho konkrétnich aktivit, realizovanych ve volném case je spojeno
s kontakty s jinymi kulturami. Tato konfrontace s artefakty, sociokulturnimi regulativy,

idejemi 1 institucemi jinych kultur ma vliv na kulturu vlastni. Na jedné strané¢ mize vést
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k obohacovani vlastni kultury o kulturni prvky jinych kultur, ke kulturni inovaci, na druhé
strané muze byt vniméana negativné. Volny cas tedy muze piispét k riznym typtim
endogennich i exogennich kulturnich zmén®, kdy miZe dojit ke vzniku novych kulturnich
prvkil invenci, inovaci nebo reinterpretaci v ramci ptislu$né kultury nebo piejimani kulturnich
prvki jinych kultur, neni neobvyklé, Ze v souvislosti S volnym ¢asem dochazi také
k revitalizaci kulturnich prvkd. Nahlizime-li na akulturaci jako na ,,proces socialnich a
kulturnich zmén, které vznikaji v disledku kontaktu riznych kultur® (Soukup: 1996a: 747),
pak v ramci volného Casu dochazi také k ruiznym fazim akulturace, které Soukup (1996a)
vymezuje. V ramci volného ¢asu pak mizeme sledovat 2 hlavni situace, pfi nichz muze
dochazet k riznym akultura¢nim fazim. Prvni z nich je spojena s oblibenou volno¢asovou
aktivitou, pii které dochézi ke kontaktim s pfisluSniky mnohdy odlisSnych kultur,
s cestovanim. V téchto ptipadech je napiiklad sledovan vliv turistd na ¢leny hostitelské
spole¢nosti (Gursoy, Rutherford 2004; Uriely, Israeli, Reichel 2002), i kdyZz samoziejmé
kontaktem jsou ovlivnéni také navstévnici. Druhd situace je spojena s akulturaci imigrantd

v ramci nové kultury (Stodolska. M. 1998).

Volnocasova socializace je chépana jako pribéZny, celoZivotni proces, ktery se
uskuteciiuje v ramci urcitych socidlnich a kulturnich mantinelii (Iso-Ahola 1980). Totéz plati i
pro enkulturaci. Kazda kultura méa svoji vlastni kombinaci mechanismil enkulturace a
socializace. Je pfitom dulezité zdiraznit, ze vedle uceni se konkrétnim formam jednotlivych
volnocasovych aktivit se nejednd pouze o vytvoieni vztahu k volnofasovym aktivitim ve
smyslu co je dobré a co je Spatné ve volném cCase délat, ale jde 1 o vytvofeni vztahu k volnému
¢asu samotnému a o jeho zasazeni do hodnotovych struktur jednotlivce. V této souvislosti se
mluvi o enkulturaci a socializaci pro volny ¢as, enkulturaci a socializaci odehravajici se
volném case a enkulturaci a socializaci o volném case.

Na jedné stran¢ muzeme sledovat urcitou stabilitu, na druhé strané¢ dochazi k
proménam volnocasovych aktivit v pribéhu celého Zivota jednotlivce. Ke zméné zajmi a
aktivit dochézi jiz v prubéhu détstvi a adolescence, coz je do znacné miry ovlivnéno tim, jak
jedinec prochazi jednotlivymi etapami svého vyvoje, jednotlivymi v€kovymi obdobimi.
(Hendry et al. 1989, Havlik et al. 1996, Hofbauer 2008, Pavkova 2008). Ve svédské studii
sportovnich aktivit mladych lidi L. M. Engstrem (1987) sledoval tutéZ skupinu respondentti v
pétiletych odstupech v dobé, kdy dosahli 15, 20, 25 a 30 let. Mezi 15. a 20. rokem

respondentt doslo k dramatickému poklesu ucasti respondentti na sportovnich aktivitach,

> Typy kulturnich zmé&n srovnej podle Soukup (2009).



postupné vSak pocet téch, ktefi se sportovnim aktivitdim vénovali, opét vzrastal, zménil se
zaroven charakter téchto aktivit z kompetitivnich sportd na kondi¢ni aktivity, vyzadujici
mensi fyzickou zatéz a doslo rovnéz k presunu od organizovanych klubovych aktivit ke
sportovani mimo kluby (Engstrom 1987). Také v riznych etapach dospélosti dochazi k dalSim
proménam participace na volno¢asovych aktivitach (Iso-Ahola, Jackson, Dunn 1994). Lze
najit priklady volnocasové resocializace i v pomérné pokrocilém veéku (Harada, nedatovano).

. Jak uvadi Hunnicatt, pozice a vyznam volného Casu v jednotlivych kulturach je
nejéastéji vysvétlovana v jeho kontrastu K pozici a vyznamu prace (Hunnicatt 2006). Stejny
ptistup je pouzit také v kapitole, kterd se snazi se strucné ptiblizit promény vnimani volného

casu® a jeho pozice ve spolenosti v riiznych etapach evropskych d&jin.

Pro zjisténi pozice prace a volného Casu v hodnotovém zebiicku soucasné Ceské
populace pouziji Sesti polozkovou baterii otazek z evropského vyzkumu hodnot vyzkumu
EVS (European Values Study), kterd vedle prace a volného Casu jako hodnotové preference
zjistuje také dulezitost hodnot rodiny, pfatel a znamych, politiky, nabozZenstvi. Jedna se o
Sesti polozkovou baterii, kterd je dlouhodobé pouzivana ve vyzkumech hodnot (napf.
mezinarodni vyzkumy World Value Survey, European Value Study, ISSP, vyzkum ceské
populace Socidlni soudrznost 2006), Jak upozoriiuje L. Prudky (2009) tato Sesti polozkova
baterie kromé toho, Ze je dlouhodobé vyuzivana v fadé mezinarodnich vyzkumu a umoznuje

jak srovnani mezi jednotlivymi spolecnostmi tak rovnéz zachyceni promén hodnotové

struktury v ¢ase27, ma také svou obecngjsi symbolickou vahu.

Pocatek intenzivnéj$iho zdjmu o volny ¢as je vSak fazen az do poloviny tficatych let
20. stoleti (Filipcova, Linhart, Viteckova 1983). Vyvoj akademického studia volného Casu
vSak nebyl v ¢eské spolecnosti kontinudlni a byl zna¢né ovlivnén, podobné jako ostatni
oblasti zivota, spoleCenskymi a politickymi zménami, které se od tficatych let v Ceské

spole¢nosti odehraly.

V ramci Ceskych spolecenskych véd od 30. let 20. stoleti do soucasnosti 1ze vymezit 5

etap, které ke studiu volného Casu pfistupovaly z rtizné perspektivy.

Prvni obdobi vymezuji jako ptredvalecnd a povalecna 1éta do roku 1948. V dob¢ mezi
svétovymi valkami se spoleensti védci té doby v tehdejsim Ceskoslovensku zabyvali otazkou

technického pokroku a jeho spolecenskymi dopady. Tematika volného casu se objevuje

®V priib&hu historického vyvoje se promé&iiovalo také chapani toho, co je volny as a co ma byt jeho naplni.
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V souvislosti se zkracovanim pracovni doby, snahou feSit nezaméstnanost, snahou
optimalizovat vzajemny vztah vyroby a spotfeby a ve spojitosti s otdzkou spotieby samotné.
Po kratkém oziveni spolecenskych véd po ukonceni 2. svétové valky, ktery s sebou pfinesl
také nékolik empirickych vyzkumi, v nichz byla pozornost vénovana volnocasové a kulturni
participaci, vnasi rok 1948 do ¢eské spolecnosti zcela nové podminky politické, ekonomické 1
spolecenské.

Politicka situace v tehdej$im Ceskoslovensku méla vyznamny dopad i na vyvoj
spolecenskych véd, zvlasté¢ dramaticky vliv méla na sociologii. Sociologicka pracovisté byla

ZruSena a sociologie byla prohldsena za ,,burzoazni pavédu.“(Mozny 1996)

Filipcova, Linhart a ViteCkova (1983) vystizné charakterizuji, jak tyto zmény ovlivnily
pohled na problematiku volného Casu. V teoretickém ramci se nové k problematice volného
Casu pristupovalo zejména z pohledu kulturni revoluce, a proto fada tezi byla v pfimém
protikladu k tomu, co bylo spojovano s ,,Ceskou burzoazni spole¢nosti* (Filipcova, Linhart,

Vite¢kova 1983). Filipcova, Linhart a Viteckova zduraznuji zejména nasledujici odlisnosti:

Sedesatd léta jsou spojovana s dal§im uvoliiovanim spoleéenskych pomért, které
je nové vénovana volnému Casu také ve spoleCenskych védach, zejména v ramci sociologie
volného ¢asu. ). Sociologicky vyzkum volného ¢asu byl rovnéz uveden jako jeden z hlavnich
tikolti v Koncepci rozvoje &eskoslovenské sociologie 1966 -1970 (Koncepce 1965). Sedesata
lata s sebou piinaSi fadu publikaci a l1ze o nich hovoftit jako dobé skute€ného rozkvétu

sociologie volného c¢asu.

Politicka a spoleCenska situace po roce 1968 a doba tzv. normalizace, pfinesla opét
fadu zmeén jak pro vlastni trdveni volného Casu, tak pro jeho spoleCenskovédni reflexi. Opét
dochazi k vyznamnym zménam podoby védeckych pracovist, pokud jde o jejich personalni
obsazeni, tak i o agendy védeckého badéani, zejména pokud jde o spolecenské védy a zvlast
vyraznd byla tato zména v oblasti sociologie. Dochazi opét k urCitému uzavirdni, pokud jde o
vliv statu, jak z hlediska moznosti pro vlastni volnoc¢asovou participaci, pokud jde o moznost
cestovani ¢i zamezeni ptistupu k fad¢ kulturnich statkll. Pro sedmdesata a osmdesata 1éta bylo
typické, Ze volny cas byl studovan zejména vramci Zivotniho stylu, nebo Iépe
(socialistického) zptsobu zivota. Tato zména pfistupu byla oficidlné zdivoditovana potiebou
reagovat na teoreticko-metodologické otazky, které byly vyvolany konfrontaci oc¢ekavani

spojovanych se zkradcenim pracovni doby a realnou situaci po skutecném zkraceni pracovni
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doby, kdy se tato ofekavani ukazala jako pfili§ optimisticka (Filipcova, Linhart, Viteckova

1983).

Také po roce 1989 je volny Cas sledovan nadale zejména v kontextu studia zivotniho
stylu, pfi¢emz tento termin je Casto povazovan jako synonymum dfive pouzivaného terminu
zpusob zivota. Pokud pied rokem 1989 bylo sledovano, zda volny cas pfispiva ke sblizovani
socialnich skupin a vrstev v ¢eské spole¢nosti, od pocatku devadesatych let je naopak volny
¢as jednim z faktorl, na jehoz zéklad¢ je sledovana mozna diferenciace Zivotnich styli. Volny
Cas je sledovan jako slozka zivotniho stylu v rdmci studia spolecenské transformace Ceské

spolecnosti, z hlediska socialni a kulturni soudrznosti a socialni stratifikace.

dalsi casti kapitoly se vénuji vyvoji a struktura pracovni doby a mnozstvi volného ¢asupodle
casovych rozpoctl, reflektuji ptechod na péti deni pracovni tyden. funkce a charakter volného
Casu a také jednotlivé aktivity, kterym se lidé vénuji.

Diserta¢ni prace se snazi o komplexnéjsi pohled na tento dynamicky fenomén.
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