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Oponentsky posudek na dizertaéni praci

PredloZena dizertacni prace Mgr. Jana Honzika, nazvand Buddhismus na Zapadé.
Ceskd republika, Praha 2014, 153 s. se vénuje zmapovani relativin€ nového nabozenského
fenoménu u nas, totiZ piitomnosti buddhismu v naSem regionu.

Prace je rozélenéna do tif kapitol, piicem? ja jako religionista mohu viastng
posuzovat pouze prvni dve. Tieti kapitola, nazvand Praktické aplikace buddhismu na
Zdpadé, totiz vychazi z pm]ckm ktery nemél védeckou povahu: ,,.Smyslem projektu
Jednota v rozmanitosti bylo podpofil porozuméni a harmonit mezi riiznymi
buddhistickymi tradicemi, Skolami a skupinami v Ceské republice skrze vzdjemnou
spoluprdci, informovanost a vytvareni nosnych mezilidskych vztaht™ (s. 61, viz (€7 s. 8).
Projekt tedy naboZenstvi nestudoval védecky, tedy ani religionisticky & antropologicky,
nybrz naopak naboZensky fenomén spoluvytvaiel. Dalim diivodem, pro¢ nelze tuto
kapitolu posuzovat, je skute¢nost, Ze by sprdvné méla byt v piiloze, nikoliv
inkorporovana, nebot’ se vét§inou nejednd o Honziktv-védecky vytvor, ale o texty, které
piipravily samy zminéné buddhisticke tradice, Skoly a skupiny v Ceské republice. Pokud
autor o projektu hovoii, bylo by spravné vedle jeho publikaéniho vystupu zminit takeé,
kdo projekt financoval a zda prodel néjakou odbornou oponenturou. Navic se jedna ¢ data
ziskana do roku 2010 a doktorand nikde nehovoii o jepich aktualizaci.

Zakladni otazkou kazdé védecké prace je metodologic — a zde je pravé problém,
nebot” jsem v dizertaci nikde nenasel vysvétleni, jakou metodologii doktorand pfi
zpracovani ziskanych dat pouzil. Nezbyvalo nez si ji sdm odvodit z Cetby textu a ukazalo
se, Ze je to vlasing jenom komentovany popis buddhistickych skupin u nas a nékolik ne
zeela argumentovanych vyvodd, zaveérl a generalizaci (s. 114-117). Zde by mélo byt
zpracovani materialu, ale neni. Na pdr strankéch jsou pouze charakteristiky, chybi
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jakakoliv analyza dat. TaktéZ postradam jasné formulovanou badatelskou otazku. A
piitom napitklad na s. 50 by se zajimavd badatelskd otazka mohla zformulovat: Existuje
néco jako ,,zapadni buddhismus®? Ve smyslu kategorie odpovidajici religionistické
taxonomii buddhismu?

Doktorand nedokaZe zaujmout kriticky (védecky) postoj a &asto jeho formulace
sklouzévaji do postoje vyznavadéského, jako piiklad lze uvést posledni odstavec nas. 51,
kde se hovoti o tom, Ze: ,,... dvé rizné tradice (¢ autority) vykladaji tentyZ problém (pro
nas v daném okamziku) nesfucitelné & dokonce protichidné. Vzdyt v tomto piipadé se
jednd o zdlezitost ,teologickou®, nikoliv védeckou. kdy pravdivostni hodnoceni vykladu
riznych autorit ndleZi primamé opét nabozenskym profesionalim, totiz teologlim, nikoliv
profesiondltm na naboZenstvi, totiZ religionistéim. '

Nyni ke konkrétnim chybam a nesrovnalostem v textu, které sv&dci o tom, Ze
prace byla spise ,.8ita horkou jehlou®, neZ pe¢livé zpracovanym a zkontrolovanym
textem: '

Pornamka &. 70 (na s. 52) nedava prili§ smysl, respektive obsahuje matouct
slovesa.

Doktorand v textunékdy pise v singularu (Ich-styl), jindy v plurdlu —to vie na
jedné strance (s. 27).

Termin , karmapa“ ve smyslu buddhistického hierarchy — v tomto piipadé
rozpoznaného znovuzrozence, tib. fulku — se v Gedting pise stejnd, jako viechny obdobné
tituly, tedy s malym pismenem (napf. papez, dalajlama, kardindl, opat, jahen). I v tomto
piipadé se v textu na stejné strance nachazeji obé& verze psani, co? je nepiipusiné. Za jeste
horsi prohiesek ve védeckém stylu psani povaZuji uvadéni nabozenskych titulli u
naboZenskych prof{zsionélﬁ, konkrétn® se jedna o dalajlamu (s. 33, s. 49 a 5. 60).

V textech vyznavadskych, novinaiskych a v diplomatickém protokolu je na misté psat o
~Jeho Svatosti®, ale v textu védeckém nemaji co délat. Uvadéni titull je nepfipadné,
vzdyl v Zadném veédeckém ¢1 odborném (religionistickémy) textu se nepise o Jeho Svatosts
papezi Franti§kovi, ale jen o papeZi Frantidkovi. A 1 kdybychom toto uvadeni tituld
piipustili, tak pro¢ jen u dalajlamy a nikoliv u karmapii a viibec v8ech jinych vysoce
postavenych lamii, utitelt a mnichl hierarch?

V piehledu d&jin buddhismu na zapadé (s. 35 aZ 41) je zmifiovano mnoZzstvi
publikaci, ty v8ak nejsou uvedeny v bibliografii, coZ je piinejmensim 3koda. Taktéz zde
jsou patrné znamky ,.rychlého psani®, coZ se projevuje napf. nedokonéenou vétou
v poznamce ¢. 58, absenci popisek k obrdzkiim, chybi téZ uvedeni zdroje obrézki.
Samotny odkaz na obrazek v textu na piisluiné strané je nepostacujici. Chybi 1 tdaje o
copyrightu (s vyjimkou map). Nebo jsou snad viechny tyto ilustrace autorovy? Jisté ne a
na nékterych mistech zdroje ilustraci uvadi, napt. u zminénych map. Kdyz vz jsme o
nich: na s. 34 nelze zjistit roz&ifeni tibetského buddhismu, mapa je v origindle zfejmé
barevnd, nieméné jejim cernobilym pietiskem se ztratila jedna barva. Autor ziejmée neznd

2 . USTAV RELIGIONISTINY WIWWPHILMUNECZ/RELIG



pravidla ptepisu jmen z tibetStiny do ¢estiny, a proto pouziva smiseny anglicko-¢esky
piepis, napt. ,,Dudjom Rinpoche, Dilgo Khyentse Rinpoc¢he®.

Jeden obrazek na s. 40 nedava smysl (pouze velky znalec pozna podle kravaty a
8li, ze se jedna o pohled na biicho Chogjam Trungpy).

Na s. 35, kdy se hovoti o Otdzkdch krdle Milindy, postradam zminku o Seském
piekladu, stejné tak chybi odkazy na ¢eské pieklady u dé€l jako napt. Bardo thodol (v
bibliografii ovsem zminén je). KdyZ doktorand uvadi prehled zapadniho buddhismu,
pro¢ necituje ¢eské preklady? Jisté je spravné pracovat s originaly, ale znalost ¢eskych
piekladii je na miste, uz tieba jenom kvili kritickému vyrovnani se s piekladem atp.

Dile na s. 47 uvadi ,Internet” je anglicismus, ma byt ,.internet” — je to stejné
médium jako tieba ,,noviny®, nebo , knihy®,

Za velky problém povazuji, Ze autor nezna praci Frédérica Lenoira (Setkdvdni
buddhismu se Zapadem, Praha: Volvox globator 2002). Tato kniha patfi k t€ém nejlep&im,
které byly z buddhologické literatury zamétené na doktorandtiv studijni pfedmét vydany.

Nasleduje vybér pieklepii: Na s. 150 ,,Masarik misto ,,Masaryk*; s. 152
»Praktice® misto ,,Practice®, ,,Zaklady Buddhismu®, misto ,,Zdklady buddhismu*. Na s.
117 chybi tplné€ na konci ¢isla, respektive roky (a dokonce to je v textu je§té zvyraznéné).

Nechei piisobit jako hnidopich, ale téch pér piiklada je pars pro toto a pro &tenare
je to obtéZujici a zat&zujici. -

Celkove na mne prace plisobi neuspotadané a zasluhovala by jisté peclivéjsi
zpracovani. Zpravidla je to tak, Ze z dizertace vznikda monografie pro tisk, zde se to

obrétilo a sbornik Jednota v rozmanitosti (Praha 2010), jejimz editorem je doktorand,
jako podklad pro dizertaci sice slouZi, ale zjevné nepostacuje.

Navzdory vii své kritidnosti k piedlozené dizertacni praci ji povazuji za
uspokojivou a piijatelnou a po Gisp&§né ustni obhajobé doporudcuji udélit védecky titul
PhD.
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V Brné, 18. kvéten 2014
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