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Mgr. Moe Binarova si pfedsevzala sledovat vznik a promény jednoho literarniho jevu
— exotismu - ve francouzské a soubézné i Ceské literatuie, a to v dlouhém ¢asovém tseku od
18. stoleti do konce 20. stoleti. Je to ukol naro¢ny, vyzadujici jednak prostudovani a zvladnuti
obsahlého souboru pramenti i odborné literatury, jednak vhodnou metodologii, pfesnou
terminologii a jasny postup. V prvnim bod¢ autorka sviij ukol bezpochyby zvladla: vn&jSim
ukazatelem budiz obsahla bibliografie, vnitinim pak fada dil¢ich studii jednotlivych ptipada
(Gaugin, Segalen, Cendrars, Valery Larbaud, Biebl aj.). K druhému bodu naleZi formulovat
nekteré vytky.

Ta hlavni se tyka nedostatecné ujasnéného piistupu k problematice. Moe Binarova
sleduje vicero rozdilnych, byt souvisejicich cilt, aniz by si byla naleZité oziejmila a upiesnila
jejich vztah, vysvétlila vazby, uspotadala spojitosti. Ctenafi, vyznej se. Jestlize titul hovoii
0 exotickém mytu, hned vzapéti je pozornost vénovana tahitskému mytu, mytu dobrého
divocha, pak exotice Orientu, jinde africkému mytu atd., idyle, sentimentalnimu romanu,
klisé, poésie du départ; od Polynésie se odsko¢i k Africe, do Orientu, do And a zase zpét. To,
ze vSe je n&jak navzajem propojeno, lze piijmout ¢i piedpokladat, ale soucasti kritického
mysleni a kritické prace je nebrat jevy za prokdzané, ale prokazovat jejich odivodnénost
uvnitf artikulované koncepce.

Ze Vv koncepci a uspofadani prace jsou nepominutelné rozpory, ilustruje ve zhusténé
podobg jeji zavér (zejména s. 427-430). Nejprve se tu objevuje konstatace, Ze ,, exotismus se
V oblasti literarni teorie da tézko definovat”, ale ze ,,presto lze 7 chronologického prehledu
ruznych podob exotického mytu vyvodit nékteré konstanty a obecné tendence . Pominme fakt,
ze z konstant se vyvoj a zména obtizné urcuji, a zeptejme se, co autorka povazuje za exoticky
mytus. Jist¢ sem fadi tahitsky mytus. Ale zase: ,, Tyto uz od pocdatku patrné stopy smysleného
obrazu provazeji tahitsky mytus do té miry, Ze hovorime i v preneseném smyslu o mytu
0 Tahiti.” Pfiznam se, Ze nerozumim tomuto rozliSeni. Zvlasté kdyz se v bezprostfednim
kontextu navic hovoti o mytu o dobrém divochovi, o fantasmatech, o utopii, 0 navratu do
edenské doby. Dodejme, ze na jinych mistech se pise i o filozofickém mytu, ba i 0 osobnich
mytech (?; S. 7), 0 erotickém mytu volné lasky (S. 146).

Zadrhel neni ani tak v poctu mytd, ale Vnepfesnych definicich a v nepfesném

vymezeni. Co je exoticky mytus? Co tvofi jeho zakladni pfibéh? Jak je strukturovan? A totéz



tahitsky mytus, mytus o dobrém divochovi apod. A pak: v jakém vztahu jsou tyto myty?
Nadrazenosti, podfazenosti, komplementarity? Kdy, za jakych podminek? V jakém vztahu
jsou tyto myty ke specifickym topoi? Jak odlisit topos od mytu? Kdy je to mytus, kdy legenda
a kdy jen topos? A kdy mytus a kdy jen idyla ¢i elegie? Dodejme, Ze nékdy jsou tyto terminy
uzivany bez patti¢ného rozliseni, spis intuitivné nez kriticky uvazlivé (viz nize Ptilohu).

Moe Binarova vysla z definice literarniho mytu Philippa Selliera. Vyte¢né. Sellier se
opird o pomérn¢ striktni definici etnického mytu Clauda Léviho-Strausse a rozebird mozny
metodologicky transfer na literarni mytus, v citované stati konkrétné na ptibéh Dona Juana.
V piipadé tahitského mytu je tieba si polozit nejprve otazku, zda se vskutku jedna o literarni
mytus, tedy néco zcela nového, vytvoreného literaturou, jako je tomu u Dona Juana, nebo
0 proménu jiz konstituovaného mytu, pfipadné myti: nabizi se mimo jiné inverze biblického
pfibéhu o prvotnim hifichu a 0 vyhnani z r4je, ktery ostatn¢ autorka zcela nélezité¢ zminuje.
Odpovéd’ na tuto zékladni otdzku ¢i podobna ivaha a nésledné rozhodnuti pak zadsadné mély
podminit dal§i kroky a analyzy, nebot jina bude situace u transformaci jiz konstituovanych
aVv kulturni tradici zakotvenych aitologickych, eschatologickych ¢i kosmogonickych myta
(vyhnani z raje, Arkadie, Ostrovy Blazenych apod.), jind u nové konstituovaného literarniho
mytu. V tomto druhém ptipadé bylo tieba hned od pocatku strukturu tohoto literarniho mytu
prezentovat a prokazat, ze to mytus je. Osobné si myslim, Ze V ptipad¢ Tahiti se o nove
utvoreny literarni mytus nejednd, protoze chybéji nékteré dalezité komponenty, které by od
pocatku vytvarely silny zdkladni ptibéh se zietelnou piib&hovosti a pevnym narativnim
schématem (u Bougainvilla?, nebo az u Lotiho sentimentdlniho romanu, ktery ovSem neni
nikterak mytotvorny?) a jasnym metafyzickym piesahem (u Bougainvilla?, u Lotiho?). Ale to
je jen mdj osobni nahled a otazka k diskusi. Stejny postup tvah jako u tahitského mytu m¢l
byt aplikovan 1 u exotického mytu, u mytu o dobrém divochovi apod. Celkovy pohled na
zpisob, jakym Moe Binarova uzZiva termin mytus ve své praci, m¢ vede k domnénce, Ze jeji
pojeti mytu se blizi spiSe uzu a sémiologickému pojeti Rolanda Barthesa a Ze by se ji s touto
teoretickou oporou bylo pracovalo Iépe.

Problém mytu je sice dileZity aspekt traktované matérie, ale je to jen dil toho, co prace
prezentuje. Cenné a pro pochopeni promén pojeti exotiky a exotickych témat jsou jednotlivé
studie vénované naptiklad Gauginovi (zde mi chybi francouzsky titul autobiografie Pred a po,
s. 220), Segalenovi, Apollinairovi, Cendrarsovi (z vétsi ¢asti), Larbaudovi, Tzarovi, ale i
Bieblovi. Mohu-li zobecnit: Moe Binarova je rozhodn¢ silnéjsi na poli tematologie a tam, kde
mize uplatnit svou sectélost, orientaci v dilech i dobovém kontextu, schopnost ukazat na

souvislosti s uméleckou tvorbou, zejména malifstvim a sochafstvim. Dobfe také vystihuje, jak
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a proC se exotika stavd soucasti dobového diskurzu, ktera prazdnd mista zapliluje a jakou
funkci plni. Zde jsou jeji prezentace informativni, prikazné, soudy uvazlivé a presvédcivé,
citace dokladaji, co maji dolozit. Zminéné dil¢i kapitoly jsou bezpochyby piinosné. Rozhodné
praveé v této poloze Moe Binarova prokazuje své zaujeti pro danou problematiku, znalosti,
které s tim souviseji, i schopnost postihnout, a to v dlouhém ¢asovém useku, hlavni tendence.
V tomto bod¢ ji budiz vysloveno zaslouzené uznani.

Vyse uvedené vytky, jak ziejmo, se tykaji pfedevsim terminologické a koncepcni
pfesnosti. Promyslengjsi prfistup by jisté¢ také byl vedl i k vétsi sevienosti, konciznosti
a vymyceni nékterych opakované uvadénych informaci. Nicméné celkové hodnoceni je

pozitivni.

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.

V Brné 11. kvétna 2014

prof. Petr KylouSek
FF MU Brno

Piiloha k obhajobé. Poznamky k piipadné diskusi.
Citace z prace Moe Binarové uvadim kurzivou, sviij komentat béznym pismem.

s. 33: Pteklad princ tohoto naroda: neni prince spise knize?

S. 37: ... jazyk mytii, tedy antickou rétoriku recko-rimské mytologie ¢i pastyrské poezie: jazyk
mytl je riizny dle kultury, kde které se myty konstituuji; nelze takto zobeciiovat.

s. 45: Lahontan nepobyval mezi Hurony, procestoval pifedev§im Velka jezera a horni tok
Mississippi az k soutoku s Ohiem; postava huronského nacelnika Adaria je Cisté literarni:
Huroni byli od dob jezuitskych Relations ve Francii nejznaméjsi kmen; Lahontan naopak
ovladal algonkinské dialekty, tedy fe¢ zcela jinych kmend.

s. 54: Jacques-Antoine Moerenhout je prezentovan zde jako belgicko-francouzsky konzul, na
S. 213 jako francouzsky konzul.

S. 72-73: Machovi Cikdni: hrdina sdam o sobé piisobi exoticky: co je na postavé exotického,
neni upfesnéno; exoticka Italie kontrastuje se zcela vécnymi udaji z Machova deniku. Pro¢ ten
rozpor?

Nize na téze stran¢: co je exotického v Havlickovych Obrazech z Rus?



s. 75 a nasledujici, hlavné 78: orientalni exotika, kterda zde jako by splyvala s exotikou
ostrovni, tahitskou, pfedstavuje zcela jinou podobu navratu ad originem nez tematika tahitska,
indianska, africka; totéz o orientdlnim barbarstvi: vétSinou je totiz ptitomen prvek civilizacni,
rafinovanost, a nelze to proto povazovat za extenzi urozené¢ho divocha.

S. 124: Svym dandismem chtel (Loti) budit rozruch a rozvijet kult sebe sama. Zaroven to vsak
byl pokus uniknout stdri, tedy nikoli pouhd koketérie, ale vyraz hrizy z rozkladu. Charles
Baudelaire napsal o dandismu, Ze je to ,, posledni zablesk hrdinstvi v dekadenci”. Neni zde
nepochopeni Baudelairovy piedstavy o dandyovském hrdinstvi, zejména ve srovnani s Lotiho
nehrdinskymi komplexy?

s. 194: srovnani obrazu mofe u Bieziny a Baudelaira: Moe Binarova omezuje Baudelairovu
predstavu na symbol volnosti a svobody; ale mote je u Baudelaira také gouffres amers atd.

s. 205: Zivot (ptvodnich spoletnosti) #idi nejen zdkladni lidské potieby, ale také
intuice a iracionalita, jak to dokladaji kosmogonické myty, vypravejici piivod a stvoreni svéta
a cloveka. Myty nejsou iracionalni, naopak jsou racionalizaci skuteCnosti, byt’ jiného typu.
Zakladni rozdil je mezi myslenim analogickym a logickym.

s. 230: biskup Josef Martin — vskutku Josef ne Joseph?

S. 237: a tak je jeho denik povazovan za klasicky, az tradicni. Jaky je rozdil mezi klasickym
denikem a tradi¢nim. Je tradice vy$si stupen klasi¢nosti?

s. 238: Gauginovy skicy (sic).

S. 241: Bernardin de Saint-Pierre a romanticky exotismus? Romantismus 18. stoleti?

S. 244: Segalen zbavuje exotismus klasickych klisé — jsou klisé klasicka a neklasicka?

S. 288: k Apollinairové parafrazi slov senegalského vojaka: Tato fiktivni vypoved
senegalského vojaka doklada basnikovu touhu stat se mluvcim exotické kultury i jejich
prostych predstaviteli. Takové tvrzeni by asi vyZadovalo ditkladnéjsi ditkazni fizeni.

S. 311: podle africké legendy o stvoreni svéta: nejedna se ndhohou o aitiologicky mytus?
Jestlize ne, v ¢em se lisi legenda v tomto ptipad€ od mytu?

S. 312: Cendrars prevypravel legendy a pribéhy afrického kontinentu. V doslovu K ceskému
vydani jsou tyto pohadky.... Legenda = pohadka?

s. 314: Myty byly vytvorené po mnoho let [...]. Mytus neni zakotven v case, stoji mimo déjiny,
jeho pribéh se odehrava Vv prapiivodnich dobach |, ztraceného rdje“. 1. Popravdé se o délce
zrodu mytu mnoho nevi, lze pfipustit i to, ze se mytus zrodi z jednoho vypravéni. 2. Mytus
nestoji ani tak mimo déjiny, jako spisSe pfed d&jinami. 3. Jen n¢které myty hovoti o ztraceném
raji.

S. 320-323: problém vlivu africkych legend a mytl na Cendrarsovu roménovou tvorbu.
MozZna je na misté opatrnost. Cendrarsovo prevypravéni afrického folkloru je jiz pouceno
evropskou literarni tradici i Cendrarsovou kolaZovou béasnickou metodou. Nelze vyloudit, Ze
pravé ona se promitd do Cendrarsovy stylizace africké orality. Pak by ovSem byla situace
Mpyty vyuzivaji parataxe. Ty africké asi ano. Ale jiné viibec nemuseji.

S. 326: Zlato ma strukturu mytického pribéhu ¢i epické legendy. [...] Suter vystupuje jako
tragicky hrdina [...]. Pribéh konci hrdinovou smrti v naprosté chudobé a podobné jako myty
se uzavira jen nekolika vétami. 1. Je tfeba si vybrat, zda hovofit o mytu ¢i legend€. 2. Spojeni
epicka legenda je tautologie. 3. Mytus neznd rozdil mezi tragickym a komickym. Je-li
pfitomno tragicno, nebézi obvykle 0 mytus 4. Kazdy text, neni-li jednovéty ¢i malovéty, se
uzavird nékolika vétami.

S. 327: Zlato jako roman vychazejici z mytu: Pokud romdn vyvojové vychdzi z mytu, pak je
zcela prirozené, zZe si Cendrars vybral tento zanr. Argumentace prirozenosti je myslenkovy
zkrat, obchazeni logické argumentace. Odvolani na Léviho-Strausse zde nemusi byt
pertinentni. Citovana pasaz Léviho-Strausse se tyka jen jisté kategorie mytl, piesnéji feceno
takovych, kde je pfedmétem zndzornéni kratkodobéd Casova periodicita (stfidani dne a noci
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apod.). Ta rozklada paradigma mytu do repetitivni syntagmaticnosti, seridlovosti. Podobné
zavadéjici je nize citované odvolani na Dumézila: logika obraznosti je tu uvedena jako fakt
odlisujici analogické a logické mysleni (viz vysSe). To je sice pravda, ale nikoli pfi aplikaci na
Cendrarse: jestlize se dle autorky Cendrarsovy postavy ridi logikou obraznosti, pak to
vzhledem k piikladim, které Moe Binarova uvadi, nikterak nemize byt ona citaci
postulovand logika obraznosti myti (v mytech plati piisné usouvztaziovani uvniti pevného
kodu, tedy pravé ona logika a fad ve vztazich mezi prvky obraznosti: napf. matka-zeme; dcera
zemé v zajeti podzemniho boha = mat¢in smutek = zima; dcefi je dovoleno pobyvat s matkou
= matéina radost = jaro), nybrz logika psychologické, tedy nemytické motivace (ptredstava
nového zivota na panenské pid¢). Je-li tu myticky archetyp, pak patrné Robinson, piipadné
archetypy Zemé¢ zaslibené, Nového Jeruzaléma apod. Ale na to by se muselo z jiné strany.
Nikoli Dumézilem.

S. 333-334 : Negerskd poezie: hovoii se o textech australskych kment, pak je citovana
tahitska basen. Mozna by postacilo upfesnit, vysvétlit.

S. 384: Bieblova exotika neni standardni: co je standardni exotika?

S. 399: dialektika ,, 7adu a dobrodruzstvi ““: unikd mi antiteti¢nost této dialektiky.



