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2. ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou skloubeni rodinného a
diskurzivni analyza rozhovort se zenami-matkami, které se po rodiCovské
dovolené nebo béhem ni vratily do zameéstnani. Analyza se vénuje dvéma
rovinam, na kterych se vypravéni respondentek pohybuje: diskurzivni
(pouzivané interpretacni zdroje a diskurzivni ramce) a praktické (konkrétni
praktiky). Jejim hlavnim zajmem je, jakym zpusobem respondentky
konstruuji svou pfitomnost v problematice skloubeni rodiny a zaméstnani,
tj. jaké diskurzy ve vypravéni vyuzivaji, a naopak jak tyto diskurzy zpétné
omezuji a spoluutvareji jejich rétorické i socialni praktiky. Analyza
rozhovort dospiva ke zjednodusené schematizaci vztahti mezi jednotlivymi
diskurzy a rovnéz poukazuje na dusledky té€chto vztaht na nékteré konkrétni
praktiky Zen. Jako dulezity zavér odhaluje ve vypravéni zen nepfitomnost
diskurzu pozicujictho muze do soukromé sféry (napf. muz-otec) jako
podminky pro umoznéni Zenam angazovat se v zaméstnani. V zavéru prace
srovnava vysledky analyzy rozhovoru s pusobenim vefejného diskurzu a

vyvozuje jak praktické, tak teoretické zavery.



2. ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou skloubeni rodinného a
pracovniho zivota z genderového hlediska. Hlavnim tézistém prace je
diskurzivni analyza rozhovort se Zenami-matkami, které se po rodicovské
dovolené nebo behem ni vratily do zaméstnani. Analyza se vénuje dvéma
rovinam, na kterych se vypravéni respondentek pohybuje: diskurzivni
(pouzivané interpretacni zdroje a diskurzivni ramce) a praktické (konkrétni
praktiky). Jejim hlavnim zajmem je, jakym zpusobem respondentky
konstruuji svou pfitomnost v problematice skloubeni rodiny a zaméstnani,
tj. jaké diskurzy ve vypravéni vyuzivaji, a naopak jak tyto diskurzy zpétné
omezuji a spoluutvareji jejich rétorické i1 socialni praktiky. Analyza
rozhovoru dospiva ke zjednodusené schematizaci vztahti mezi jednotlivymi
diskurzy a rovnéz poukazuje na dusledky téchto vztahu na nékteré konkrétni
praktiky zen. Jako dulezity zavér odhaluje ve vypraveéni Zen nepfitomnost
diskurzu pozicujiciho muze do soukromé sféry (napf. muz-otec) jako
podminky pro umoznéni zenam angazovat se v zaméstnani. V zavéru prace
srovnava vysledky analyzy rozhovort s pusobenim vefejného diskurzu a

vyvozuje jak praktické, tak teoretické zavery.



3. UVOD

3.1 Uvop

Zasada obcCanské rovnosti je jednim ze zakladnich principa
fungovani demokratické a obCanské spolecnosti. Z této obecné zasady pak
vyplyva specifictéjsi oblast zajmu, kterou je v souCasnosti hojné
diskutovana rovnost prilezitosti mezi muzi a Zzenami. Nejen v souvislosti
s pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, ale také v souvislosti
s dal§imi mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Umluvy OSN o
odstranéni vSech forem diskriminace zen Ci ze zavéru Pekingské konference
aj., se vlada Ceské republiky zalala touto problematikou od roku 1998
systematicky zabyvat. V dubnu roku 1998 tak byl pfijat dokument , Postupy
a priority vlady pro prosazovani rovnosti muzi a zen“ a v nasledujicich
letech se prosazovani rovnych pfilezitosti vyznamné promitlo do legislativy.

[Prosazovani rovnosti muzu a zen na trhu prace v Ceské republice 2002]

Specifickou oblasti prosazovani rovnosti prilezitosti mezi muzi a
Zzenami je pracovni trh, ktery zaroven uzce souvisi s osobnim Zivotem
jedince a zasahuje do n¢j. Tyka se to predevsim Zivota rodinného. (Rodina
je v této praci vymezena ve smyslu rodi€li s vyzivovanymi détmi — jsem si
pfitom védom nesamoziejmosti této definice. Vzhledem k tématu prace se
vSak jevi jako nejvhodné&jSi: na jedné strané zahrnuje jen ty Cleny, kteri
spolu ziji vjedné domacnosti a pripadné konflikty pramenici ze stietu
pracovniho a rodinného pole se jich bezprostiedné tykaji; na druhé strané se

vyhybam pfipadnému ochuzeni vztahi v pfipadé vymezeni uzsiho.)

Nejdulezitéjsi pravni upravou v této oblasti je Zakonik prace
(vychazim jesté ze zakona 65/1965 Sb. platného do konce roku 2006), ktery
se tematice vénuje, stejné tak jako legislativni Gprava rodi¢ovské dovolené a

dalsi pravni upravy. Legislativné vytvofené podminky vsak nejsou jedinou



silou plsobici v problematice rovnosti. Do vefejného diskurzu o rovnych
prilezitostech tak vstupuji dalsi aktéfi, prosazujici rizné zajmy (at’ uz jsou to
Ministerstvo prace a socialnich véci, neziskové organizace a ob&anska
sdruzeni, zaméstnavatelé, zaméstnanci, odbory, média, odbornici, instituce
spojené s problematikou rodiny, pracujici matky a otcové atd.), ale sila

jejich hlasu neni zdaleka stejna.

Pravé problém Casto nazyvany harmonizace nebo skloubeni prace a
rodiny je hlavnim tematickym ramcem diplomové prace. Prosazovani
rovnosti prilezitosti mezi pohlavimi v oblasti pracovniho trhu vnasi do
tohoto problému genderovou perspektivu, ktera souvisi také s rodinou a
rolemi muZe a Zeny v ni a tlaky na jejich zménu. Rodina je pfitom na rozdil
od pracovniho trhu do znatné miry ponechana, aby se snovou situaci
vyrovnala sama — zajem instituci (statni spravy i neziskovych organizaci) o
rodinu v souvislosti se skloubenim rodinného a pracovniho Zivota je
nesrovnatelné mensi, nez jejich zajem o pracovni trh. Tento aspekt
spojenych nadob, tedy vzajemné zavislosti a provazanosti prostiedi rodiny a
zaméstnani, je podle mého nazoru podcefiovan a sledovani prevazné jen

pole pracovniho tak ani nemuze pfinaset ocekavané vysledky.

Na vefejném diskurzu je zajimavé, ze se na prvni pohled jakoby
stava jen diskurzem Zenskym, i v upravené Ceské legislativé se stale jesté
mluvi o matkach, nikoli otcich ¢i rodi¢ich pec€ujicich o dité atp. Ackoli se
pro tuto skuteCnost daji nalézt urCita zdivodnéni (napf. historicka
navaznost; ze je to zena, ktera je b&hem té€hotenstvi, porodu a uréitém
obdobi po ném vyfazena =z pracovniho trhu; reakce na soucasnou
ptevladajici praxi), neni tak docela samoziejma. Na genderovou oblast se

pak prace podrobnéji zaméfuje.

Dalsi charakteristikou vefejného diskurzu je témér nulova pritomnost
aktért — samotnych lidi, kterych se (problematické) uvedeni prace a rodiny
do souladu tyka. Hlavni Casti analyzy jsou tedy rozhovory s respondentkami

nachazejicimi se ve sledované biografické situaci. Zajima mé, jakym



zpusobem konstruuji svou piitomnost v problematice skloubeni pracovniho
a rodinného Zivota, k jakym diskurzivnim repertoarim se pii tom odkazuji a
jaky vliv maji zpétn€ tyto repertoary, resp. diskurzy na jejich praktiky.
Pifedmétem mého zajmu je také srovnani, jak se tfeba i zdanlivé podobné
diskurzy produkované vefejnou debatou od nich lisi, a to zvlasté ve svych

disledcich na praktiky respondentek.

3.2 VYMEZENI CILU, OTAZEK

V prvni ¢asti své diplomové prace se zaméruji na celkové zmapovani
problematiky stfetu zminénych dvou poli — pracovniho a rodinného. Tim se
snazim vytvofit urCity kontext, ve kterém se dale zabyvam dil¢imi
problémy. V této Casti se zabyvam jednotlivymi aktéry, ktefi se na produkci
diskurzu podileji, jejich aktivitami, pisobenim, motivacemi atp. Jako zdroj
dat mné slouzily novinové a Casopisové Cclanky, medialni vystupy
vieobecn&, odborné i popularizujici publikace (MPSV, CSU, ob&anska
sdruzeni), predeslé vyzkumy problematiky, internetové prezentace aktéru,

expertni rozhovory aj.

V druhé, sté€zZejni Casti se vénuji analyze rozhovorti se samotnymi
lidmi-aktéry, kterych se (problematické) uvedeni prace a rodiny do souladu
t§ké. V rozsahu diplomové prace neni mozné obsahnout je v dostatecné
reprezentativni §ifi podle toho, jakymi praktikami problém fesi, stejné jako
podle jinych hledisek (pfesna biograficka situace, bydlisté, druh zaméstnani
a mnohé dalsi) a neni to ani cilem. Sedm provedenych rozhovoru je tedy
potieba chapat jako piipadovou studii. To nijak nesnizuje jeji vyznam pri
snaze popsat to, jakym zpuisobem je v promluvé konkrétnich mluvcich

diskurz konstruovan a jaké interpretativni repertoary mluvéim zarovern

poskytuje a jaké to ma dusledky na jejich praktiky.

Zabyvat se urCitym vybérem texti“ pro pochopeni diskurzu je i
v souladu s vychodisky diskurzivni analyzy, ktera ,,... sleduje souhru mezi

texty, diskurzem a socidlnim a historickym kontextem. Diskurz nemiiZeme



nikdy poznat v jeho celistvosti, a proto se pri zkoumdni vziahu mezi
diskurzem a socidlni realitou musime zabyvat individudlnimi texty, které
Jjsou voditkem k poznani prirozenosti diskurzu. Proto musime vidy zkoumat

vybér textu, které diskurz vyjadiuji a produkuji.* [Parker 1992]

V analyze rozhovoru se zamétuji jak na konkrétni praktiky skloubeni
zaméstnani a rodiny, tak na genderové role respondentek a jejich konstrukci
skloubeni rodiny a zaméstnani. Sleduji, jakymi respondentkam dostupnymi
diskurzivnimi zdroji je problém definovan a co to pro konstrukci
problematiky skloubeni znamena. Snazim se postihnout, co respondentkam
dostupné diskurzivni zdroje umozfiuji a co naopak znemozmuji a tyto limity

vztahnout k jejich praktikam.

vychazi prvni ¢ast diplomové prace, rozhovory mély byt pouhym dopliikem.
Dokumenty stejné jako rozhovory jsem chtél zkoumat diskurzivni analyzou
a zjisténi nasledné porovnat. Cilem bylo zjistit, do jaké miry se
problematika na ,teoretické” a ,praktické” urovni stfetava, nebo naopak
miji. Béhem analyzy se ale ukazovalo, ze hlas konkrétnich lidi ve
vSeobecném vefejném diskurzu natolik chybi, ze je vhodné zabyvat se
rozhovory do vét§i miry. (Jde o sedm rozhovort s zenami, které po
rodi€ovské dovolené, nebo jesté béhem ni, nastoupily do zaméstnani.) Navic
se ukazalo, ze jednoduché srovnani dvou odlisnych skupin dat neni docela
mozné, 1 dostupné diskurzivni zdroje se v obou pfipadech znacné 1isi, obé
skupiny dat jsou jinak ramovany. Tak se rozhovory staly zéakladnim
kamenem celé analyzy a kurCitému vztahu mezi daty ziskanymi
zrozhovori a z dokumentti se vénuji jen okrajov€ v zaveéru diplomové

prace.
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4. POPIS POUZITE METODY

Kazda prace s kvalitativnimi daty si svym zplisobem zada tvorbu
konkrétniho a neopakovatelného metodologického postupu. To se obzvlast
tyka metody diskurzivni analyzy. Tradicné je ve vyzkumu metoda
povazovana za néco, co je mozné kodifikovat pomoci zvlastnich postupi,
jejichz dodrzeni je nezbytnou podminkou pro jeho provedeni (ne¢kdy je
dokonce dodrzeni presného postupu pojimano jako zaruka uspéchu
vyzkumu). Pfi pouziti diskurzivni analyzy néco takového neni mozné,
naopak kombinace riznych dil¢ich metod pii analyze je b&€zna, ne-li

zadoucl.

4.1 DISKURZIVNI ANALYZA

K diskurzivni analyze existuje ve spoleCenskych v&dach mnoho
ruznych pristupti. Nékdy se pojmu pouziva jako oznaCeni pro analyzu
diskurzu ve smyslu tematickém, ktera mize obsahovat mnozstvi riznych
metodologickych pristupt jako konverza¢ni analyzu, narativni analyzu aj.
Jindy je k diskurzivni analyze prfistupovano jako k plné definovanému
analyticko-metodologickému pfistupu. Diskurz ve vSeobecné roving
odkazuje na aktualni praktiky mluvy a psani. Philips a Hardy pojimaji vice
specifikované diskurz jako souhrn vzajemné souvisejicich texti a praktik
jejich produkce, Sifeni a pfijimani. Socialni realita je podle nich
produkovana a ucinéna realnou pravé skrze diskurzy a upozormuji na to, ze
socialnim interakcim neni mozné plné rozumét bez odkazu k diskurzu, ve

kterém probihaji a ktery jim dava smysl. [Philips, Hardy 2002]

Lingvisticka tradice diskurzivni analyzu aplikovala pfevazné na
zkoumani toho, jak jsou spolu véty a promluvy spojeny a vytvareji
koherentni diskurz (napf. jakou roli hraji slova ,ale“ a ,prestoze”). Na ni
navazovala kognitivni psychologie, ktera sviij zajem zaméfovala na vztah

mezi textovou a kognitivni slozkou. Pouziti pojmu ale neni jednotné ani
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v lingvistice: jedni z prvnich, ktefi termin pouzili, byli J. McH. Sinclair a R.
M. Coulthard. Ti se na zakladé studia interakci ve Skolni tfidé snazili
vytvofit model, ktery by postihoval struktury diskurzu platné v riznych

institucionalnich uspotadanich.

Jiny pfistup, ktery se nékdy pro odliSeni oznaCuje jako kontinentalni
diskurzivni analyza, vychazi z post-strukturalismu, predev§im z dila
Michela Foucaulta. Ten se soustfedil na to, jak diskurz (,,sada sdéleni®)
utvati objekty a subjekty.! Sam Foucault ve svych analyzach zahrnuje hrubé

historické reinterpretace témat jako kriminologie, medicina nebo sexualita.

Dalsi pojeti, kterému je tato prace nejblize, vychazi z tradice socialni
psychologie a sociologie. Snazi se predev§im zviditelnit zpisoby, jakymi se
diskurz stava ustfednim pro jednani, a zpusoby, jakymi je pouzivan
k ustaveni udalosti, usporadani a identit. Zajima se o odli$né interpretativni
repertoary (dil¢i diskurzy), které jsou mluv¢imi pouzivany k vytvareni
hodnovérnych popisi. Pro tento zpusob anquzy texti a promluv neni
diskurz jen jedno ztémat studia, ale je kliCem k porozuméni interakci a

socialnimu zivotu. [Potter 2003, 2004a, 2004b]

VySse zminéné pristupy se v analytické praxi rizn€ prolinaji a nejinak
je tomu 1 v této praci. Svym pojetim diskurzivni analyzy se nicméné nejvice
blizim pfistupu posledn€ jmenovanému, se zduraznénim Foucaultovy

utlacivé sily diskurzu.

Diskurzivni analyza je charakteristicka metateoretickym dirazem na
konstruktivizmus. Zdlraznuje dulezitost jazyka v procesu konstrukce a
konstituce porozumeéni realit€é a subjektivité. Identita jedince, nebo jeho
,»self*, je chapana nikoliv jako individualné osobni a soukroma poznavaci
struktura, ale jako diskurz o ,self* — vykon jazyka dostupného ve vefejné

sfére. Na ,self, resp. jeho vyjednavani, je nahlizeno jako na naraci

' J. Potter [2004a] uvadi jako piiklad medicinsky diskurz, ktery miZe vytvéfet napr.
HHIVHS jako odliSny a skuteCny objekt a ziroveni utvafet doktora jako znalého a
autoritativniho jedince.
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opatfenou srozumitelnosti v ramci probihajicich vztahi. Svym Zzivotim
prikladaji lidé smysl v pribézich a stejn€ tak ,pouzivaji formu pribéhu
k identifikovani jich samych vzhledem k ostatnim.” ... | ProtoZe uddlosti
kazdodenniho Zivota jsou ponoreny ve vypravéni [naraci], stavaji se
svdzany s vaimanim pribéhu: ziskavaji realitu zacatku®, zapletky",
,vrcholu® a ,konce* atd. Lidé prozZivaji udalosti timto zpiusobem a, spolu
s ostatnimi, je takovymto zpiisobem oznacuji [indexuji].  [Gergen

1994:247-248]

Gergen tedy zdlraziiuje Cas jako podstatu logiky fazeni udalosti,
chronologické sefazeni udalosti implikuje jejich vzajemnou navaznost a
souvislost. Nejde ale o vnimani zivota jako prosté fazeni jedné udalosti za
druhou, ale o formulovani pfibéhu, ve kterém jsou k sobé Zivotni udalosti
systematicky vztazeny a opatfeny smyslem svym umisténim v sekvencich.
,NaSe soucasna identita neni tedy neocekdavand a zdahadna uddlost, ale
smysluplny vysledek Zivotniho pribéhu.” [Gergen 1994:248] Jedinec tak
spoluvytvari svou identitu pomoci svého vypravéni: je dulezité, jak v ném
popiSe sebe, stejné jako ostatni ve vztahu k nému, jaké udalosti popisuje

podrobné a jaké zamlCuje atd.

S timto konceptem je v souladu i proces zpusobovany pouzivanim
jazyka jedincem, ktery Davies a Harré nazyvaji ,pozicovani“. [Davies,
Harré 1990] Ve vypravéni popisuje mluvci sebe nebo ostatni aktéry
pfitomné v pfib&hu, ¢imz sam sebe at’ pfimo nebo nepiimo stavi do urcité
pozice, pozicuje se, definuje se. Stejn€ tak stavi do urcitych pozic i ostatni,
v konverzaci pak plati vzajemnost pozicovani sebe i ostatnich mezi

jednotlivymi mluv€imi.

Zatimco ,self zistava zakotveno v konverzaci a vystupuje v ni
koherentné, pozicovani je diskurzivni proces. Aby mohli Davies a Harré
definovat pojem pozicovani, vymezuji své pojeti jazyka. Jejich predstava je
takova, ze jazyk vnimaji pouze jako konkrétni pfilezitost jeho pouZiti,

specificky pfipad. To je v kontrastu k lingvistickému pojeti, které vnima
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jazyk jako samostatné existujici entitu, ktera dava sama o sobé smysl a
implikuje abstraktni systém pfi¢innych vztah. Autofi povazuji konverzaci
za formu socialni interakce, jejiz produkty jsou rovnéz socialni, jako napf.

interpersonalni vztahy.

Podle Fairclougha diskurzivni analyza vidi jazyk jako soucast
socialniho svéta, jako jeden zelementl tvoricich socialni svét, ktery je
s ostatnimi elementy Uzce spojen. [Fairclough 2005] Diskurzi alternativné
existuje vic, ¢asto spolu soupefi a jsou spojeny s odlisSnymi skupinami lidi
v riznych socialnich pozicich. Diskurz je ur€ity zptsob reprezentace né&jaké
casti sveta. |, Diskurzy urcuji, jak jsou socialni udalosti reprezentovany, tedy
zda jsou vyréeny nebo naopak zamlceny, do jaké miry jsou uddlosti
reprezeniovdny abstrakiné i konkrétné a jak moc specificky jsou
reprezentovany procesy a vztahy, socidlni aktéri, cas a misto uddlosti.“
[Fairclough 2005:17] Diskurzy jsou reprezentovany jak v textech (at’ uZ
psanych nebo oralnich), tak v socialnich a zakotvenych praktikach.
Diskurzy, které jsou k dispozici v ur¢itém historickém okamziku, konstruuji
zpusoby, jakymi mizeme premyslet a mluvit, nebo reagovat na fenomény.
Jako takové zarovef umozfiuji i omezuji lidskou Cinnost a predstavy o
realit€. Podle této perspektivy jazyk nejen jednoduSe reflektuje nebo
popisuje realitu, ale hraje nedilnou a neoddélitelnou roli v konstituovani

reality, naSeho poznani svéta. [Lupton, Barclay 1997]

Diskurz je klicovy pro produkci a udrzovani identity. Lidé ve
vypravénich o sobé samych vybiraji konkrétni diskurzy. To délaji se
zamérem prezentovat urCity charakter. Tato prezentace ,,self vzdy obsahuje
pfistup jiz pfedem existujicich diskurzd, které koluji v $irSi spole¢nosti a
vramci specialniho socialniho kontextu. Obdobné jsou lidé urcitym
zpuisobem pozicovani ostatnimi v diskurzivni interakci jako konkrétni typy
jedinch. Pouzivani diskurzu tedy konstituuje ,self a ostatni. ,Jako takova
nemuze byt lidska komunikace povazovina za pouhy informacni prenos

z jedné lokality do druhé, musi na ni byt pohlizeno jako na ontologicky
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Jormujici, jako na proces, jimz lidé mohou ve vzdjemné komunikaci

Jormovat byti druhého.“ [Lupton, Barclay 1997:9]

Stejn¢ tak gender je vniman jako urcita identita, ktera je v Case
proménliva a jeji promény maji vyznamné dasledky na aktéry diskurzu.
Jednotlivé diskurzy se pfitom vyznamné podileji na konstrukci identit a
praveé konkrétni zpisoby konstrukce identity vyznamné ovliviuji spolupraci
a usporadani aktérii. Sledovanim toho, jakym zptsobem a do jaké miry je
ur€ita socialni udalost v diskurzu reprezentovana, je mozné ziskat také
znalost o identitach jednotlivych aktér(i. Diskurzivni pohled zaroveri
umoznuje zachytit pravé promeénlivost socialniho Zivota. Diskurzivnim
pfistupem k identit€ genderu mizeme také dobie poznat jinak skryté podily
na moci, tedy vzajemné postaveni aktéri v diskurzu, ktery je ve svém
disledku pro jejich praktiky do zna¢né miry urCujici. Daji se tedy zkoumat
strategie, pomoci nichz aktéfi uzivaji diskurzivni prostfedky k dosazeni
urCitych vysledkd, stejné jako zpUsoby jinych aktérd, jimiz se pokouseji

branit témto strategiim.

Diskurz jako zpusob ramcovani, mluveni o uréitém fenoménu a jeho
smyslu, je mistem zapasu, v némz se mluv¢i dovolava ostatnich diskurza.
V zavislosti na kontextu jsou nékteré diskurzy hegemonni, piebirajici
kontrolu nad definici toho, co je povazovano za ,,pravdu“. Kolem néjakého
fenoménu muze vzdy existovat vétsi mnozstvi soupericich diskurzi. Tak se
daji nalézt hierarchie, ve kterych urcité diskurzy nékdy maji nejvétsi vliv na
tvorbu definice daného fenoménu. Hegemonie jakéhokoli konkrétniho
diskurzu je nicméné slaba, stale se musi snazit o své znovupotvrzovani a
vyvijet nové pokusy definovat vyznam. Podle Luptonové a Barclayové jsou
diskurz a praktiky navzajem propojené a symbiotické ve svych ucincich,
jedno upravuje druhé. [Lupton, Barclay 1997] Ovliviiuji se navzajem
stejnym zpusobem. Moc a diskurz spolu uzce souviseji a spolecné
konstituuji identitu a socialni vztahy. Diskurzy tedy nejen reflektuji, ale také
reprodukuji vztahy moci, zatimco moc produkuje diskurzy. Post-

strukturalistickd perspektiva svym rozpoznanim vztahu moci a védéni a
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aspektt jejich vzajemného ustanovovani a zaroven dirazem na identitu jako
vicenasobnou, dynamickou a konstruovanou skrze diskurz, piekonava
tradi¢ni debatu o problematice jednani a struktury. Podle autorek je tak moc
umisténa na urovni kazdodennosti. Hlavni diskurzy podle nich ne ze by
jedince pfimo donucovaly urCitym zpusobem jednat, spiSe ho lakaji a
pfesvédcuji, aby se podridil normam a ocekavanim a to tim, ze se dovolavaji
individualnich pfani a potfeb na védomé i nevédomé urovni. , Jedinci nejsou
ani pasivné zapleteni v mocenskych vztazich, ani zcela svobodni Cinitelé,
proto je subjektivita vzdy produkovana skrze mocenské vztahy, které samy
obsahuji rezistenci.“ [Lupton, Barclay 1997:11] Moc nemuze byt jednoduse
odstranéna jen proto, aby se jedinci mohli stat zcela svobodnymi. Moc je
totiz at’ uz v té ¢i oné formé podminkou utvareni identity. Lidé jsou tak vzdy

pfedmétem moci.

Diskurzivni analyza zdiraziuje, ze rizné verze svéta, spoleCnosti,
udalosti a wvnitfnich  psychologickych svétd jsou produkovany,
rekonstruovany v diskurzu a diskurz studuje jako texty a promluvy
v socialni praxi. Diskurz je bran jako medium pro interakci, analytici
diskurzu se tak stavaji analytiky toho, co lidé délaji. Diskurzivni analyza je
vic induktivni nez deduktivni, nestanovuje si predem hypotézy. Zaméfuje se
na texty a promluvy jako na socialni praktiky se svou vlastni existenci.
Diskurzivni analyza se tedy zabyva jednanim a praktikami a predpoklada

svét jako promeénlivy.

Zakladnimi otazkami, které si diskurzivni analyza klade, tedy jsou:
jak dany diskurz puasobi, jak je tento diskurz konstruovan a jaké jsou
k dispozici zdroje pro tuto aktivitu. Slovy J. Pottera je diskurz orientovan na
jednani. [Potter 2003, 2004a] Potter také zduraziuje, ze je situovan, tj.
analyza si v§ima zpusobid, jakymi jsou promluva a text zakotveny
v sekvencich interakce, jak jsou orientovany na institucionalni uspofadani a

identity a jak jsou rétoricky spojeny.
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Jednotlivé diskurzivné analytické vyzkumy se lisi v mife durazu na
kontext. Na jedné stran¢é vychazeji z predpokladu, ze neni mozné vyjmout
diskurz zjeho SirSiho kontextu, na druhé strané se ale brani S$irSimu
kontextualnimu determinizmu, ktery by interakci povazoval jako zcela
danou usporadanim, v némz probiha. Diskurzivni analyza pracuje se dvéma
urovnémi diskurzivni konstrukce, o kterych wuvazuji jiz Berger
s Luckmanem v zakladajici knize konstruktivizmu: ,Jakmile je [identita]
vytvorena, je udrzovana, obménovana, dokonce i prebudovavana socidalnimi
vztahy. Socialni procesy, jez se podileji na formovani i udrzovani identity,
Jjsou ddny socidalni strukturou. Identity vytvorené vzdajemnym piisobenim
organizmu, individualniho védomi a socialni struktury zpétné danou
socidlni  strukturu  ovliviwji, udrzuji, obménuji, a dokonce ji i
prebudovavaji.* [Berger, Luckmann 1999:170] Prvni Groven zahrnuje to,
jak je diskurz konstruovan slovy, ustalenymi spojenimi, rétorickymi
prostfedky atd. Druh4 uroven se tyka toho, jak diskurz konstruuje a
stabilizuje jednotlivé verze svéta. ,SpiSe nez pristupovat k jedinci jako
Jednajicimu a reagujicimu na socialni usporadani na zakladé riznych
psychologickych entit — presvédceni, pocitu, umyshi atd. — k obojimu, k
uspordadani i k psychologickym entitam, je pristupovdno jako k produktum

diskurzu.* [Potter 2004a:610]

Vzhledem k §ifi vyznamu, ve kterych je pojem diskurz pouzivan,
budu nadéale pouzivat pojmu diskurz ve vyznamu diskurzivnich zdroju
(popf. interpretativnich repertoaru, které jsou mluv¢éim k dispozici, ti se
k nim vztahuji a jsou jimi omezovani). Toto pojeti, doufam, 1épe poukazuje
na soucasnou existenci odli§nych diskurzi (ramct, ke kterym se text resp.
jeho autor vztahuje) a jejich soupereni, které predpokladam. Nejde tedy o

vyznam tohoto pojmu ve smyslu tematickém.
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4.2  POPIS PRUBEHU VYZKUMU

Tato diplomova prace navazuje na projekt realizovany v ramci
vyzkumného kolokvia na katedie sociologie Institutu sociologickych studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze v roce 2006 s nazvem
»,Zamestnani a rodina: pracovni podminky pro rodie — Zeny a muze“. Nas
Ctyic¢lenny vyzkumny tym se pod vedenim Mgr. Ivana Vodochodského
vénoval problematice slucitelnosti, skloubeni zaméstnaneckych ¢i
pracovnich povinnosti s povinnostmi domacimi a rodiCovskymi. Po
zmapovani této tematiky na teoretické (odborna literatura, brozury,
vyzkumné zpravy, legislativa) i praktictéjsi arovni (medialni vystupy,
webové stranky obcanskych sdruzeni i jinych aktéri verejné diskuse,
internetové poradny) jsme provedli nékolik rozhovora s experty z oblasti
genderové a rodinné politiky, coz nam pomohlo jest€ lépe se zorientovat
v soucasném stavu podminek, jaké maji pracujici rodi¢e v Ceské republice.
Tomuto pomérné podrobnému mapovani situace, které probihalo od zacatku

roku 2006, jsme vénovali pual roku.

Na zékladé zavéru, ke kterym jsme dospéli, jsme se rozhodli vénovat
rozhovorim s konkrétnimi lidmi — pracujicimi rodi¢i malych déti. P¥iprava
podoby polostrukturovanych rozhovort probihala spole¢né. Jejich zakladni
struktura obsahovala Ctyfi oblasti: otazky na obecnou situaci rodi¢u-
zameéstnancu, jejich praktiky pfi skloubeni pracovniho a rodinného Zivota
véetn¢ disledkill, pristup zaméstnavatele k poskytovani vyhod a naopak
problémy s neohleduplnosti zaméstnavatele a rovnost muzi a zen v rodiné
a/i v zaméstnani. Pfiblizné hodinové rozhovory byly nasledné provedeny
pfevazné se zenami, ale i s muzi. Tato faze vyzkumu probihala béhem
podzimu roku 2006. Vybér respondentek a respondentti probihal na zakladé
vyuziti siti znamych, omezili jsme se na ty zijici v Praze. Zakladni
podminkou vybéru byla biograficka situace: pracujici muz nebo Zena
pecujici soufasné¢ o malé dité (v predskolnim véku). Tak se do vybéru
dostali z mnoha hledisek pomérné rGznorodi respondenti a respondentky

ey

(zijici v manzelstvi 1 nesezdanych souzitich, rodie s prvnim ditétem i
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rodie s vice détmi, zameéstnanci i lidé vykonavajici svobodna povolani, lidé
sriznym vzdélanim atd.). O jejich podrobnéjsi charakteristice pisi

v kapitole 5.4.

Pofizovani rozhovoru jsem se vtymu vénoval nejvice, a tak jsem
pozvolna dospival i1 ke stanoveni vlastniho specifi¢téjsiho tématu analyzy,
které se od vyzkumného zaméru tymu do zna¢né miry liSilo. Zamefil jsem
se na genderovou problematiku. Velkou pomoci pro mé byla moznost
vyuziti prepisu rozhovorl, ktery byl proveden vramci vyzkumného
projektu. Tim jsem usetfil Cas, ktery jsem mohl vénovat analyze a zaroven
pro mé bylo snadnéjsi vybrat rozhovory, které se k mému tématu nejvice
vztahovaly. Protoze pocet rozhovori s muzi byl jen omezeny a rozhovory
nebyly provadény v manzelskych parech, rozhodl jsem se pro analyzu
pouzit jen rozhovory se Zenami. Nakonec jsem analyzoval sedm rozhovoru.
Rozhovory jsem anonymizoval a vSechna pouzivana jména respondentek

jsou pseudonymy.

4.3  METODOLOGIE ANALYZY ROZHOVORU

Pfi studiu dokumenti béhem tymového vyzkumu zaCaly pozvolna
vyvstavat urcité otazky. VSechny tyto teoretické texty jako by si do urcité
miry zily vlastnim Zivotem a se skute¢nym zivotem lidi nebyly propojeny.
Vourcité fazi jsem zaCal mit pocit, Ze zakladni doporuCeni téchto
teoretickych koncept, jak zvladat dvoji roli rodiCe-zaméstnance néjak
nezapadaji do zité reality a praktik lidi. Tento pocit se do urCité miry jesté
zvétSoval pii pofizovani rozhovord. Zacal mé tedy zajimat vztah mezi
vefejnou diskuzi na toto téma a vnitinim prozivanim respondentek. V této
souvislosti meé zaujalo, jakym zpUsobem respondentky konstruuji
problematiku skloubeni pracovniho a rodinného zivota. Objevovala se urcita
rozporuplnost, kdyz na jednu stranu mluvily o riznorodych problémech
zvladani dvojrole, na druhou stranu se svij osobni model snazily

prezentovat jako do urc€ité miry bezproblémovy resp. vyhovujici, nebo
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alespon zvladatelny. Jako stézejni se i vjejich vypravénich ukazovala
genderova problematika, coz byla hlavni podobnost s teoretickymi
dokumenty. Proto jsem se na ni v analyze rozhovort zaméfil. Jak se pozdéji
ukazalo, zakladni diskurzy mohou byt ve verejné diskusi 1 v rozhovorech
s konkrétnimi vypravéckami zdanlivé podobné, jejich fungovani je ale
v rozhovorech mnohem slozitéjsi, nez je tomu v ptipadé prvnim. Pfi bliz§im
pohledu se genderové hledisko opravdu jevilo jako do znacné miry
vysvétlujici a pfinaselo urcité kategorie. Gender jsem vnimal a
v rozhovorech pozoroval jako proménlivou identitu mluvéich, které ji svym
projevem konstruuji a upravuji. Nemam tim na mysli, Ze by se respondentky
nekdy vice a jindy méné povazovaly za zeny a prezentovaly se podle toho.
Jde spis o duasledky, které ssebou jejich identita nese ve vztahu
k popisovanym praktikam, a jak ji tedy respondentky i podle potieby

s praktikami uvadeéji do souladu.

Nejvhodnéjsim zplUsobem, jak témto déjim a znich plynoucim
disledkiim porozumét, byla metoda diskurzivni analyzy. Z rozhovord jsem
ziskal zakladni diskurzy, kterymi se fidi mluvni strategie respondentek a
pomoci sledovani jejich plisobeni jsem si zacal v§imat véci, které bych jinak
nevidé€l, pfisly by mi jako prirozené. Tento nadhled ziskany diky
extrahovanym diskurzim byl o to uziteCnéjsi, ze jsem se zabyval
kazdodenni problematikou svéta, ve kterém ziji, a jehoz optiky je tak jesté

obtizn€jsi se zbavit.

Na rozhovorech bylo vidét, ze respondentky musi byt ve svych
vypovédich vzhledem k diskurziim do znacni miry konzistentni, jinak jejich
vypoveéd nepusobi presvédCiveé a vé€rohodné. Urcité pozicovani sebe sama
umoziiuje respondentkam smysluplné popisovat a zduvodinovat své postoje
a praktiky, zaroven ale moznosti obojiho ohraniCuje a omezuje. Zacala se
tedy objevovat vzajemna zavislost mezi konstrukci tvofenou
respondentkami a zpétnou omezujici silou jimi volenych diskurzii. Mym
cilem se stalo identifikovat dominantni diskurzy, které prispivaji

k porozuméni a prozitku tématu.
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Pfi dalSim postupovani v analyze jsem se zaméfil na sledovani toho,
jak problematiku skloubeni prace a rodiny respondentky ve svych
vypovédich konstruuji a jak jsou zpétné jejich vypovédi omezovany jim
dostupnymi diskurzy. Stale mé vSak zajimala také rovina toho, co svym
vypravénim v prostiedi pusobicich diskurzii vypravécky zpusobuji, co to
znamena pro jejich praktiky. Nechtél jsem se ve své analyze vzdat ani jedné
z rovin, a proto jsem se snazil najit cestu, jak se zabyvat obéma najednou a
pokud mozno je propojit. Pfedmétem mého zajmu se tak stal pomérné
siroky komplex skladajici se ze zkoumani pouzivani jazyka s dostupnymi
interpretacnimi zdroji 1 ,,vécné® argumentace respondentek, vzajemného
vztahovani diskurzivnich strategii mluvCich a omezujicich vlastnosti
diskurzi k jejich praktikam. Snazil jsem se tedy propojit diskurzivni rovinu
s praktickou a tim dospét v souladu s prvotnim zaujetim situaci béznych lidi
k zavérum, které nebudou ani na teoretické urovni vzdalené Zivotu téchto

konkrétnich lidi.

4.4 CELKOVE ZMAPOVANI PROBLEMATIKY

4.4.1 Legislativa

Zakladni institucionalni opatreni, ktera umoziuji zenam a muzim
skloubit jejich pracovni aktivitu s rodinnymi povinnostmi, jsou vymezena
v Zakoniku prace (65/1965 Sb.) a dale také v zakonu o zaméstnanosti,
predpisech o nemocenském pojiSténi a statni socialni podpore. Jednotliva
opatfeni vztahujici se k Upravé pracovni doby, mateiské a rodiCovské
dovolené €1 moznosti pe€ovat o nemocného ¢lena rodiny jsou v porovnani

s n€kterymi zapadoevropskymi zemémi nadstandardni.

Jednim z nejobtizné&jSich obdobi pro zvladani rodinnych povinnosti
zaméstnance je doba nasledujici narozeni ditéte a péce o néj béhem prvnich

let zivota. V Ceské spolecnosti na urCitou dobu opousti zaméstnani a péci o
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malé dité zajiStuji témer vylucné zeny. ,Ndzor, Ze matky jsou prirozené
vybaveny lepsimi schopnostmi pecovat o malé déti nez muzi, je vSeobecné
prijiman muZi i Zenami, zaméstnanci i zaméstnavateli. Odrazi se jak
v organizaci chodu domdcnosti, tak i na trhu prace, kde negativné ovliviuje
pracovni kariéru Zen..“ [Podminky harmonizace prace a rodiny v Ceské
republice 2002:40] Statni socialni politika poskytuje penézitou pomoc a
prispévky, které by mély nahradit pracujicim rodi¢im ztratu jednoho piijmu
v souvislosti s péci o malé dité. Vzhledem k vysi davek ale tento cil statni
politika pIni velmi omezené. Zenam je ze zakona poskytovana matefska
dovolena a nasledné jim nebo jejich partnerim dovolena rodiCovska az do

tfi let véku ditéte.

K podstatnym zménam legislativy u nas dochazi od roku 1998, Slo
vSak prevazné o jednotliva opatieni a prosazovani dil¢ich zmén.
Problematika skloubeni zaméstnani a rodiny neni doposud v Ceské
republice chapana komplexné. Z toho vyplyva i omezeny vliv, ktery tato
legislativni opatfeni na situaci méla. ,Navzdory prvnim krokim vlady
zamezit diskriminaci v pristupu k zaméstnani nedosahuji dosavadni ndastroje
Vvétsi ucinnosti (nedostaly se vsak jesté do Sirsiho povédomi obcanii).

[Kucharova, Zamykalova 2000:98]

4.4.2  Situace na trhu prace v CR

Situace rodin s détmi je siln€ ovlivnéna podminkami rodi¢i na trhu
prace. Participace muze i zeny soucasné na trhu prace je pro Ceské rodiny
typicka. Je to nejen z existenc¢nich divodu, ale také z divodu potieby zen
realizovat se vzaméstnani a udrzovat jeho prostiednictvim socialni

kontakty.

Zaméstnanost zen je u nas v porovnani sjinymi zemémi velmi
vysoka (kolem 44%). Piesto, ze pozvolna dochazi k vétSimu rozdéleni
rodiCovskych povinnosti mezi muze a zeny, muzi se v takovych piipadech

podileji vyhradné na domacich pracich, zatimco péce o dité stale zistava
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predevsim zalezitosti zen. V dusledku toho matefstvi znamena preruseni
profesni kariéry matefskou a rodicovskou dovolenou, coz vyrazné omezuje
pracovni uplatnéni Zen na trhu prace. Toto omezeni se pak nevztahuje jen na
7eny s détmi, ale i na Zeny bezdétné. Zeny se zajmem o profesni uplatnéni
jsou potom v situaci, kdy si musi vybrat, zda daji pfednost rodin€, nebo
profesni kariéte. U Zzen vykonavajicich n€ktera zaméstnani tak klesa
porodnost. Otazka skloubeni profesniho a rodinného zivota nemusi mit
nutné za cil posileni postaveni zen na trhu prace. Urcité skupiny Zen mohou
byt se svym postavenim na trhu prace jako takovym spokojeny. Problémem
vSak zustava, ze se nemohou podle svych predstav vénovat obojimu: svému

zamestnani i rodin€. [Narodni zprava o rodiné 2004]

Ucast Zzen a muzi na trhu prace se li§i i v dal§ich aspektech jako je
napf. podil nezaméstnanych (vice zen nez muzi), nékdy rovnéz v uvadéném
rozdilu ve vysi mezd (jednotlivi autofi se v téchto tvrzenich zna¢né lisi;
napt. Ktizkova® uvadi rozdil vy§e mezd mezi muZi a Zenami na stejnych
pozicich 30 — 50%; podle jinych vyzkumt je vSak rozdil dan spis
strukturnim rozdéleni prace mezi muzi a zenami, v platech za obdobnou
praci je rozdil jen 2% v neprospéch Zen®). Zena je nicméné stale vice nez
muz odpoveédna za péci o dité, a tim je pro zaméstnavatele do zna¢né miry

jako zaméstnanec méné perspektivni.

4.4.3  Flexibilni formy zaméstnani

Moznosti skloubeni prace a rodiny jsou do znacné miry zavislé na
flexibilnich formach zaméstnani (napf. Uprava délky pracovni doby,
Gasteéné pracovni uvazky, prace z domova). Cesti zamé&stnavatelé viak tyto
moznosti nabizeji jen ve velmi omezené mife. Podle Gidaji z Narodni zpravy
o rodin€ vyuziva zkraceny uUvazek jen 8% vSech zaméstnanych Zzen.

[Narodni zprava o rodiné 2004] Ve vyzkumné sondé VUPSV* o mife

* Podminky harmonizace prace a rodiny v Ceské republice 2002
? Narodni zprava o rodin& 2004
* Kuchatova, Zamykalova 2000
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zainteresovanosti zameéstnavatell na podpore vyvazenosti pracovniho a
rodinného zivota zaméstnanci zadna z dotazanych organizaci neméla
program na usnadnéni dvoji role Zen, pfip. muzi. Témér tii Ctvrtiny
organizaci pfitom uvedly, Ze vychazeji vstfic potfebam Zen-matek
peCujicich o rodinu, a to upravou pracovni doby ¢i poskytovanim
pracovniho volna. ,, 70 odpovida dlouhodobé praxi, jiz lze charakterizovat
zhruba slovy: neni ulohou zaméstnavatele starat se o soukromé zaleZitosti
zaméstnancii, je vSak slusnosti vyhovét jejich nevyhnutelnym potrebam péce
o rodinu, dostavaji-li se do kolize s pracovni funkci“ [Kuchafova,

Zamykalova 2000:90]

Jednim z divodi, pro¢ jsou flexibilni formy zaméstnavani malo
vyuzivany, je jejich ekonomicka nevyhodnost pro zaméstnance i
zaméstnavatele (zvlasté v pripadé castecnych tvazki). Jako hlavni davod je
ale uvadéna neznalost legislativnich predpisi, které tyto formy
pracovnépravnich vztahli umozfiuji, zejména ze strany zaméstnavateld.
Zaméstnavatelé nevyvijeji témér zadné aktivity, které by pomahaly
zaméstnancim-rodicim pfi sluCovani pracovnich a rodinnych povinnosti.
Zameéstnavatelé se pii zohlednovani pozadavki zaméstnancti velmi nevénuji
jejich pripadnym socialnim pozadavkim majicim bezprostiedni vztah
k roding, vice se soustieduji na zaméstnance jako jednotlivce. Oproti
minulosti jiz dnes zaméstnavatelé zpravidla vubec nepodporuji zafizeni
denni péCe o déti zaméstnancu. Zaméstnavatelé maji tendenci
nezohlednovat ani v pozitivnim, ani v negativhim smyslu rodinné zazemi,
pokud neciti ohroZeni vykonu zaméstnance.

2000:90]

[Kuchatova, Zamykalova

Loajalita a hodnota pracujicich Zzen neni zpravidla Ceskymi
zameéstnavateli vnimana. Zejména podnikatelé nejsou pfili§ ochotni vytvaret
zenam piiznivé podminky pro skloubeni prace a rodiny, které by nakonec
byly (ekonomicky) pfinosné i pro né samé. ,Zeny si totiz prdace obvykle
velice vazi a jsou schopny podavat vysoky vykon.“ [Podminky harmonizace

prace a rodiny v Ceské republice 2002:63] Problematika skloubeni pracovni
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a rodinné sféry tedy zatim na trh prace ¢i do povédomi zaméstnavateld piili§
nepronikla. , Vzhledem k tomu, Ze zde existuje predpoklad, Ze Zeny svoji
situaci vidy néjak zvlddnou (a jsou na to patricné hrdé), nemizeme ani
ocekavat, Ze se dosavadni situace bude ménit.“ [Podminky harmonizace

prace a rodiny v Ceské republice 2002:78]

V Ceské republice je také pomémé dlouha pracovni doba, ktera je
navic v soukromém sektoru zvlast€ muzi mnohdy bez evidence a moznosti
kontroly piekraCovana. Pomérné velké miry dosahuje také presCasovost,
kterou zaméstnanci Casto chapou jako soucast pracovniho poméru.
Z divodu rozpadu ob¢anské spolecnosti v obdobi komunizmu je navic silné
vniman socialni aspekt zaméstnani, tedy dulezitost socialnich kontaktd,
které zaméstnani poskytuje. [Podminky harmonizace prace a rodiny v Ceské

republice 2002]

4.4.4  Genderové rozdily

Béhem trvani rodiovské dovolené neni zvykem udrzovat pracovni
kontakt mezi zaméstnavatelem a rodiCem (v naSich podminkach pfevazné
zenou) pecujicim o dit€. Navrat do zaméstnani nasledujici po rodiovské
dovolené je pro zaméstnance obtizny. Zameéstnavatel je ze zakona povinen
zaméstnancim-rodi¢im  poskytnout rizné formy volna a Upravy
zaméstnaneckého poméru (pferazeni na jinou praci, prace na CasteCny
Gvazek, volno na oSetfovani ¢lena rodiny). Tuto formu pomoci pfi skloubeni
pracovnich a rodinnych povinnosti vyuzivaji v daleko vyss§i mife zeny, coz
rovnéz zpétné ovliviiuje jejich postaveni na trhu prace. Divodem je
pfipisovani odliSnych roli Zzenam a muziam spolecnosti. Podle Kuchafové a
Zamykalové jsou v pfistupu k zaméstnani genderové rozdily zcela zjevné a
maji dvé hlavni pficiny: z velké Casti pietrvavajici stereotypni rozliSovani
muzskych a zenskych profesi (jak zaméstnavateli, tak i zaméstnanci) a
obavy zaméstnavatell z konfliktu rodinnych a pracovnich povinnosti Zen.

Prvné uvedeny stereotyp je pfitom natolik zakofenén, Ze b&Zné neni vniman
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a uvédomovan a stava se zjevnym az v posledni dobé v kontextu rostouciho

napéti na trhu prace. [Kuchafova, Zamykalova 2000]

V Ceské republice je vyrazna segregace pracovniho trhu spjata
s existenci typicky muzskych a typicky zenskych povolani. Cela odvétvi
jsou mnohdy vyrazné feminizovana ¢i maskulinizovana. To omezuje
pracovni aktivitu Zen a moznosti jejich kariérového postupu a vyrazné se
spolupodili na jejich pfipoutani k rodin€. V pripadé muzi pak segregace
vyrazné oslabuje jejich participaci v rodiné. Na jedné strané segregace trhu
prace utuzuje stereotyp zZena-matka a peCovatelka, otec-zivitel rodiny, na
druhé stran€ jsou to praveé tyto stereotypy, které zpétné ovliviuji vybeér
povolani vétsiny muzi a Zen. Ksocialni konstrukci stereotypi ve
spoleCnosti spojenych s ocekavanymi rolemi muze a Zeny v domacim
prostiedi se vyjadiuje Marikova: ,,Pohled zpét do minulosti i do jinych
kultur (v riizném Case) nds utvrzuje spise v tom, Ze materstvi stejné tak jako
otcovstvi je pres svij jisty biologicky zdklad prevazné socialnim
., produktem * (konstrukci), nebot ospravedinuje urcité vzorce chovani muze
(otce) a zeny (matky) v dané kulture. ... Vymezeni obsahu rodicovskych roli
podléha ruznym spolecenskym tlakum a samo pak zpétné vyvolava urcity
natlak na muze a zZeny, jak maji coby rodice fungovat.”“ [ABC feminismu

2004:41]

Se stale pocetn€jSim zastoupenim skupin zen s vy$Sim vzdélanim a
kvalifikaci na trhu prace, tj. ve verejné sfére, dochazi k podstatnym zménam
ve sféfe soukromé, uvnitt rodiny: méni se jeji velikost a struktura; dochazi
k naruseni tradi¢ni délby prace v domacnosti; k proméné€ obsahi roli muze a
zeny v roding; rodina se stava vice otevienou jak smérem ven na vnéjsi
socialni okoli, tak ve sméru dovnitf; otevirda se zde prostor pro vice
partnersky (symetricky a egalitarni) zpuisob souziti partnerd; méni se v ni
nejen vztahy mezi partnery, ale i mezi rodi¢i a détmi. Muz a zena fungujici,
podilejici se a angazujici se paralelné v obou téchto sférach se tak nachazeji
v situaci, ktera s sebou zékonité ptinasi 1 novy druh zatéze v jejich bézném,

kazdodennim zivoté. [Marikova 2000]
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4.4.5 Materska a rodicovska dovolend

Dostatecné dlouhd doba mateiské, resp. rodiCovské dovolené a
poskytované prispévky vtomto obdobi vytvareji vétSin€é Zzen relativné
vhodné podminky k pé€i o malé déti. Na druhou stranu pravé mateiska a
rodiCovska dovolena nejcastéji vyrazuje zeny z pracovniho trhu. Z divodu
naplnéni své materské role ztraceji zeny vtomto obdobi Casto svou
kvalifikaci. Matefska a rodiCovska dovolena je povazovana za jeden

z kli€ovych nastroju slucitelnosti prace a rodiny.

Instituce rodiCovské dovolené sice podle zakona mohou vyuzit stejné
jako Zeny i muzi, v praxi tato moznost ale neni velmi vyuzivana (jako
pfijatelny diivod pro odchod muze na rodicovskou dovolenou je povazovan
snad jen predpoklad jeho vyrazné horSiho ekonomického postaveni
v porovnani se zenou). Vychozim predpokladem zlepSeni stavajici situace
zen, které musi Casto volit mezi povolanim a rodinou, je pfitom pravé
posileni role otci vrodiné jejich vétsim zapojenim do péce o déti a
domacnost. V pripadé vétsi participace muzi na chodu domacnosti a v péci
o dit€¢ by se zménil pohled zaméstnavateli na Zzeny-matky, ktery vede
k diskriminacnimu charakteru pii pfijimani novych zaméstnanci a

rozhodovani o profesnim rustu. [Narodni zprava o rodiné 2004]

4.4.6 Zarizeni denni péce o déti

Jednou z nejvyznamnéjSich forem pomoci pii skloubeni rodiny a
zaméstnani jsou socialni zafizeni péce o dité€. Pocet jesli a jejich vyuzivani
se v 90. letech 20. stol. prudce snizilo. V trznim prostiedi doslo i u détskych
zatizeni k diferenciaci jejich poskytovatelll i nabizenych sluzeb. Nové se
objevila matet'ska centra, ktera jsou zalozena na dobrovolnictvi jednotlivych
matek, vyuZivajicich nabidky péfe pro vlastni déti. Nejvice vyuzivanymi

jsou matefské skolky, jejichz pocet se vSak v obdobi let 1990 az 91 snizil o
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24%’ a v soucasné dobg jiz tato zafizeni nejsou kapacitn& schopna zajistit
péci o déti vSem zajemcum. V minulosti existujici podnikova détska
zafizeni byla rovné€z zruSena a nova nevznikaji. Soukroma péce o déti neni
prili§ vyuzivana, jednak zfinan¢ni nedostupnosti jednak z davodu
nezvyklosti. Vyuzivana je tak predevsim vypomoc prarodicu, ktera je velice

rozsifena.

4.4.7  Aktéri

Skloubeni rodinného a pracovniho zivota Uzce souvisi
s problematikou rovnosti pfilezitosti muzi a zen. Debata na toto téma je
v souCasné Ceské spolecnosti aktualni (rovnéz v souvislosti s vyhlasenim
roku 2007 za ,Evropsky rok rovnych pfilezitosti pro vSechny®), jeji
vymezeni je Siroké a probiha na nékolika urovnich za Gcasti riznych aktéru.
Ti se ale ve verejném diskurzu (debat€) projevuji s odliSnou intenzitou.
Silnou pozici maji statni instituce, jejichz polem pusobnosti je bud’ sféra
rodiny, nebo sféra pracovniho trhu. Jedna se tedy predevsim o Ministerstvo
prace a socialnich véci, ale také vladni rady, popf. i organy Evropské unie,
které¢ maji hlavni vliv na legislativni upravu problematiky (proces pfijimani
legislativnich uprav je samoziejmé slozit€jsi, dulezitou roli mohou hrat
zastupitelské organy — Sné€movna a Senat Parlamentu, jejichz
prostfednictvim se na tvorbé€ legislativy mohou podilet i dalsi aktéfi a

zajmové skupiny).

Aktéry, jichz se nakonec tato diplomova prace tyka nejvice, jsou
rodiCe, ktefi jsou zaméstnani a ktefi maji (nejCastéji malé) déti, o néz je
nutné se starat. Dal§imi aktéry jsou zaméstnavatelé, ktefi upravuji pracovni
podminky pro zaméstnance — tedy rovnéz zaméstnance-rodiCe, jimz mohou

vyhovovat podminky specifické.

° Narodni zprava o rodiné 2004
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Aktivnimi spolutviirci debaty jsou také nejruznéjsi obcanska
sdruzeni a nevladni organizace, které se zabyvaji rovnymi pfilezitostmi pro
muze a zeny a pomahaji lidem (nejCastéji zenam) feSit problémy, které
vznikly pravé pii snaze o skloubeni rodinného a pracovniho zivota.
Podobnou roli by mély ze své podstaty plnit odbory, jejich aktivita v tomto
sméru je ale v souCasnosti jen v pocatcich. Dulezita je samoziejmé role
médii, za zminku stoji také vyzkumné instituce a instituce produkujici data
zabyvajici se touto problematikou (napf. instituce realizujici sociologické
vyzkumy, Cesky statisticky Gfad). Dale je potieba uvazovat aktéry v podobé
instituci a jednotlivel, ktefi rodicim pomahaji spojit zaméstnani s péci o
déti, tedy jesle, materské Skolky a dalsi zafizeni s podobnou funkci, a také

chavy ¢i rodinné prislusniky, kteti se na péci o déti podileji.

Na statni Grovni se rovnosti muzi a zen zabyva hned nékolik organu.
Jsou to jiz zminované Ministerstvo prace a socialnich véci (hlavné oddéleni
pro rovné prilezitosti, odbor rodinné politiky a socialni prace), Rada vlady
pro rovné prilezitosti zen a muzl, Rada vlady pro lidska prava, vybor pro
odstranéni vSech forem diskriminace zen a dalsi. Nejvétsi problémy spatiuji
tyto instituce v celkovém spoleCenském stereotypnim pohledu na muzské a
zenské role (zejména ty rodinné) a v nedostatku informaci o rovnosti
prilezitosti muzi a zen vibec. Dale v ekonomické nerovnosti muzi a zen,
Spatnych pracovnich podminkach pro zaméstnance-rodiCe a v malém

povédomi o této problematice mezi zaméstnavateli.

Jejich hlavnimi cily do budoucnosti tedy jsou: 1. zlepSeni
institucionalniho mechanizmu k zabezpeCeni rovnosti muzi a Zzen; 2.
posileni povédomi vefejnosti o rovnych prilezitostech; 3. posileni povédomi
o rovnych pfilezitostech u osob v rozhodovacich pozicich; 4. dosazeni

postupné zmeény stereotypniho mysleni a chovani ceské spolecnosti;
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5. pokraCujici spoluprace a vyména zkuSenosti a informaci s ¢lenskymi

zemémi Evropské unie. Za nejdiilezitéjsi jsou povazovany body 2 a 4.°

Rovnopravnost muzi a zen na poli pracovniho trhu ma podle
mezinarodnich instituci i organi Ceské republiky el nejen moralni, ale i
ekonomicky. Plnohodnotné zapojeni Zen na pracovnim trhu ma napomahat
vy$§imu ekonomickému ristu, snaz§imu vyrovnani se s problémem
demografického starnuti populace, prispét k lepSimu vyuziti lidského
kapitalu atd. Zaroven stim vznika problém uvést v soulad ekonomickou
¢innost s roli zen rodit déti, aby déti nebyly prekazkou pro profesionalni

kariéru rodicu. [Asklof 2003a, 2003b]

Vcelku podobné problémy a jejich feSeni navrhuji i dalsi duleziti
aktéri této debaty, a to obCanska sdruzeni a jiné nevladni organizace. Jejich
¢innost je vSak oproti vladnim institucim rozdilna v tom smyslu, Ze se snazi
pon€kud vice uplatiiovat teoretické zavery v praxi. Na zakladé expertnich
rozhovortli, provedenych v ramci vyzkumného kolokvia, byly jako hlavni
cile obfanského sdruzeni vymezeny odstranovani stereotypt ve spolecnosti,
odstranéni diskriminace a sexismu ve firmach, vyrovnani pfijmu muzi a zen
za stejnou praci a sladovani pracovniho a rodinného zivota. Sdruzeni
prosazuje pfistup tzv. genderového mainstreamingu (vSechny koncepéni,
rozhodovaci a vyhodnocovaci procesy ve vsech fazich jejich pfipravy a
provadéni jsou podfizeny hledisku rovnosti pfilezitosti muzi a Zzen),
expertky ale uvedly, ze za urcitych okolnosti maji smysl i aktivity pouze pro
zeny. Pres deklaraci, Zze se organizace snazi divat na problém i z pohledu
muzského, v€nuje se organizace pievazné problematice zen. Co se tyCe
skloubeni prace a rodiny, organizace se v souCasnosti orientuje spiSe na
zamé&stnavatele nez na zameéstnance. I kdyz se tedy snazi prenést feSeni
problematiky na praktickou uroveri, hlasy zaméstnancu-rodicu stoji stale
ponékud v pozadi. Hlavnim cilem organizace na poli skloubeni zaméstnani

a rodiny se tedy zda byt ovliviiovani zaméstnavateli, publikace pfirucek,

® Nérodni zprava o rodiné 2004
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které fikaji, jak prosazovat rovnost muzi a zen ve firmé a zvefejiovani

kladnych prikladu firem v médiich.

Samotna bézné dostupna média (predev§im noviny) problematiku
skloubeni zamé&stnani a rodiny prili§ nereflektuji. Clanky s touto tematikou
se objevuji spi§ vyjimecné, o problematice vétsinou pisi titiz autofi, jejichz
pocCet je nepatrny. Autory pomérné vyrazného poCtu ¢lanku jsou pak ve
skutecnosti neziskové organizace zabyvajici se danou problematikou. Valna
vetSina textl je psana spiSe na teoretické urovni, konkrétni pfib&hy lidi se

témer nevyskytuji. [Blize se problému vénuje Vodochodsky 2005.]

Co se tyka intenzity hlasu jednotlivych aktért ve vefejném diskurzu,
nejvice je slySet hlas nevladnich organizaci, vladnich instituci a také
riznych mezinarodnich organizaci. Tento hlas ma ov§em podobu zejména
teoretickych konceptti, doporuceni a pfirucek, které mluvi o tom, jak by to
mélo byt, ale uz nezaruCuji zadnou zpétnou vazbu od lidi, kterych se
problematika sladovani prace a rodiny tyka. Protoze ze sociologickych
vyzkumi vyplyva, ze problém skloubeni pracovniho a rodinného Zivota
v zivotech lidi existuje, dalo by se predpokladat, ze tito konkrétni lidé
zacnou problém tematizovat a v dusledku toho bude tento problém fesen
ruznymi statnimi institucemi, neziskovymi organizacemi a dal3imi.
V pripadé¢ verejného diskurzu skloubeni rodinného a pracovniho Zivota vSak
pfipady konkrétnich lidi téméf nefiguruji (s vyjimkou pozitivnich pfipada
zverejfiovanych neziskovymi organizacemi). Sami ti, kterych se
problematika tyka, tedy zaméstnanci-rodice, zatim na své problémy prilis
vefejn€ neupozorfiuji. Ve vefejném diskurzu je tedy slySet o feSenich
problému, které se v ném vSak ve své konkrétni podobé neobjevuji. Ani
vramci vyzkumného kolokvia kontaktované nevladni sdruzeni, které
provozuje poradnu, pfili§ konkrétnich problému lidi neznalo, do poradny
vétSinou volaji lidé s dotazy z jinych oblasti. Sdruzeni spolupracuje spise se

zamestnavateli firem nez se zaméstnanci-rodi¢i samotnymi.
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Charakteristikou vetejného diskurzu v oblasti konceptu rovnosti
prilezitosti muzi a zen je jeho orientace vyhradné na zeny. Ackoli aktéfi
hovofti o ne/rovnosti muzii a zen, mainstreamingu apod., o muzich a jejich
ptipadnych problémem se skloubenim zaméstnani s rodinou se nezmiriuji.
V médiich, literature, brozurach, vyzkumnych zpravach, ale i v rozhovorech
s experty je slySet v podstaté jen o problémech zen. Zda se, ze namisto
diskuse o tom, jak zlepSit zameéstnaneckou politiku vii¢i vS§em zaméstnanym
rodicim ¢€i jak zménit nekritické vnimani stereotypt spojenych s rodinnymi
rolemi spolecnosti, se debata stale orientuje pouze na zenskou stranku. To
potvrzuji 1 expertky z nevladni organizace, kdyz ftikaji, ze je sice dobré
pomoci zenam nekterymi pro-zenskymi opatfenimi, na druhé strané tato
opatfeni neméni stereotypni strukturu mysleni a vytvareji spiSe dojem, ze

Zena je problém a je proto potieba pro ni udélat néco navic.

Neni rovnéz Gplné jasné, co to vlastné rovnost mezi zenami a muzi
v souvislosti se sladénim prace a rodiny je, jak si tuto rovnost piedstavuji
reprezentanti jednotlivych organizaci a jak zaméstnanci-rodiCe, a také, jak

lze tuto rovnost uvést do praxe.

5. ANALYTICKA A INTERPRETACNI CAST

5.1 ANALYZA ROZHOVORU

Rozhovory odrazeji jedinecnost respondentek a jejich nazort na
skloubeni rodinného a pracovniho Zivota, stejné jako piedstavy o rozdéleni
roli mezi nimi a jejich partnery v obou prostredich. Tyto jejich piedstavy a
nazory se samoziejmé€ v mnohém li§i. Neni piekvapujici, ze se vSechny
respondentky snazi ve svych projevech uvést do souladu své nazory na
problematiku s popisovanim praktik, kterych uzivaji, pfipadné se snazi
praktiky neodpovidajici jejich predstavam né€jakym zpusobem zdavodnit,

ospravedlnit. Pfes veSkeré odliSnosti vSak vyuzivaji matky ve svych
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prezentacich obdobnych, jim dostupnych diskurzi, skrze néz urcitym
zpusobem konstruuji vnimani dané problematiky a tyto diskurzy konstrukci
zpétné ovliviiuji. Tak wvibec skloubeni pracovniho a rodinného Zivota
vyvstava jako problematické. Jak je pfi blizSim pohledu patrné, toto vnimani
matky a pracujiciho Cloveéka jako dvou tézko slucitelnych pozic neni
zdaleka vzdy samoziejmé. V rozhovorech je mozné odlisit dvé roviny, na
kterych se konstrukce problému utvari: je to rovina prakticka, ve které
respondentky zminuji konkrétni realné Cinnosti, jez je potieba zabezpecCit
(napt. kojeni, hlidani ditéte, doprovod do Skolky) a rovina diskurzivni, ve
které se uplatnuji tlaky stereotypl (napf. nutnost mluvéich obhajovat své
rozhodnuti pracovat, a tak pfistoupit na nahradni péci o dité) a jednotlivé
diskurzy se pretlacuji ve snaze ziskat dominanci. Obé tyto roviny jsou velice
zajimavé a do znacné miry spolu souviseji. Proto jsem se snazil postupovat
v analyze takovym zpusobem, abych ani jednu z nich neopominul a naopak

vyuzil vyhody jejich propojeni.

Fungovani konkrétnich diskurzi se znacné€ 1isi podle daného
kontextu, vnémz je respondentky pouzivaji. Tak nekdy dochazi i
v konkrétnim rozhovoru ktomu, ze dany diskurz nepusobi vzhledem
k vyznamim konzistentné. V rozhovorech se objevuje nékolik zakladnich
témat vztahujicich se k odliSnym fazim vztahu zeny k zaméstnavateli. Podle
téchto kontext tvoficich témat je také analyticka cast rozdélena.
V jednotlivych kontextech zvlast analyzuji pfitomnost danych diskurzi a
jejich roli a vzajemné vztahy. Na konci pak jejich pusobeni v jednotlivych
kontextech srovnavam a dochazim k ucelenéj$im zavéram o jejich roli
v tématu skloubeni rodinného a pracovniho zivota v souvislosti s rovnosti
piilezitosti muzd a zen. Jednou fazi vztahu Zeny a zaméstnavatele je doba,
kdy zena otéhotni a nasleduje reakce zameéstnavatele, vyjednavani mezi nim
a zenou o dalSim pribé&hu pracovniho vykonu. Dalsi faze nastava odchodem
zeny na matefskou a posléze rodicovskou dovolenou. Treti faze zacina jejim

.....

zameéstnavatelem.
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Na zakladé toho, jakou z fazi respondentky popisuji, vztahuji se
v ruzné mire k odliSnym diskurzim. Jako nejen hodné frekventovany, ale
také jako velmi nosny se objevuje ,diskurz (pecujici) Zeny“ a snim
souvisejici ,,diskurz (dobré) matky“. Mohlo by se zdat, Ze se tyto diskurzy
prekryvaji, a nékdy tomu tak opravdu je. Zaroven je ale mezi nimi podstatny
rozdil. Diskurz zeny se vztahuje k tradicni predstavé silné zenské role
v domacim prostredi (soukromé sfére), jeji prirozené roli peCovatelky. S tim
samoziejme souvisi potlaCena role v prostfedi trhu prace (sféfe verejné).
Tento diskurz zahrnuje zenu bez ohledu na to, zda je ¢i neni matkou. Slovo
péCe vyjadiuje roli zeny pii domacich pracich, péfi o partnera atd.
Respondentky se mnohdy proti platnosti diskurzu do urCité miry stavi a
v ur€itych kontextech to pro né€ ani neni pfili§ slozité. Oproti tomu diskurz
matky je vazan na vztah zeny s ditétem a zahrnuje urCitou posvatnost a
nenahraditelnost tohoto vztahu. V tomto ohledu se v nékterych kontextech
muze s predeslym diskurzem piekryvat, ale mize s nim nebo jeho duasledky
pro moznost vyjadreni respondentek i jimi uzivanych praktik byt v rozporu.
Jak bude dale z analyzy rozhovoru patrné, respondentky nejsou diskurzem
matky tak vyrazné situovany do soukromé sféry. Zaroven je pro né ale

diskurz zavaznéjsi a ony se proti tomu nijak negativné nevymezuji.

Jako diskurz ze své podstaty opozicni k peCujici Zené se
v rozhovorech vyskytuje ,diskurz muze (zivitele)*. Vztahuje se opét
k tradi¢ni pfedstavé muze jako zivitele rodiny, aktivniho na pracovnim trhu
(verejné sfére) a naopak pasivniho v domacim prostredi (soukromé sfére).
Zarover ale slouzi i jako opozicni k dobré matce, protoze jiny diskurz neni
respondentkam k dispozici. V rozhovorech nevyskytujici se diskurz ve
vyznamu muze-otce poukazuje na nerovnomeérné genderové rozlozeni,
jehoz dusledkem je omezeny piestup mezi ,zenskymi“ a ,muzskymi“

sférami.

V rozhovorech hraje dilezitou roli také , diskurz dobra pro dité“,
ktery je Gizce navazan na diskurz dobré matky. Jeho hlavni charakteristikou

je stavéni ditéte na prvni misto v zivoté matky a jako takovy je v mnohych
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kontextech prevladajici. Diskurz nékdy zeny omezuje (napf. pii volbé
povolani), jindy jim ale naopak umoziuje skloubeni zaméstnani a péce o
dité ve formach, které by v diskurzu dobré matky nebyly mozné. A tedy na
prvni pohled ptsobi shodné s diskurzem matky, neni tomu tak za vSech

kontextu.

Dalsim je ,,diskurz ekonomicky®, ktery se ale ve spojeni s diskurzy
matky a dobra pro dit€ prosazuje jen nepatrn€. I tak je ale pfitomen a
sledovani jeho role je pro analyzu a jeji zaveéry vztazené k teoretickym

pfistupiim k problematice ptinosné.

Jako souvisejici diskurzy se vrozhovorech objevuji , diskurz
geneticky/biologicky* a ,diskurz socializacni“. Oba slouzi jako pomocné
pro potvrzovani pravdivosti a platnosti hlavnich diskurzi. Daly by se
oznalit za argumentacni a vysvétlujici strategie, ale vzhledem k nasemu

pojeti diskurzu je tento pojem i pro né odpovidajici.

5.1.1 Konstrukce Zenstvi a muzstvi (priklad rozdéleni domacich

praci a péce o dité)

V souvislosti s licenim rozdéleni domacich praci (a péce o dit€) mezi
partnery je dobfe patrna konstrukce zenstvi a muzstvi z pohledu
respondentek. V rozhovorech se vice ¢i méné skryté objevuji stereotypni
predstavy o obou pohlavich. Na rozsifeny stereotyp narazi Lucie (latentné se
objevuje 1 v jinych rozhovorech), ktera vyzdvihuje rozdil mezi muzem a
zenou, jenz je dan jejich odliSnymi schopnostmi délat vic véci najednou:
zatimco zena s tim nema problém, muz se dokaze v daném Case vénovat
vzdy pouze jedné ¢innosti. Z toho potom plyne nutnost tradicniho rozdéleni
¢innosti spojenych nejen s domacimi pracemi a péci o dit€, ale v navaznosti
na to také odlisna ucast jednotlivych pohlavi na poli zaméstnani a rodiny.
Muz zkratka vSechny €innosti spojené s domacim prostiedim najednou neni
schopen zvladnout. Takovyto stereotyp svym upozornénim na , pfirozeny*

rozdil mezi pohlavimi posiluje platnost dopliiujicich se diskurzi zeny
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peCovatelky (i dobré matky) a muze Zzivitele. VétSina respondentek
zduraznuje své dobré organizaCni schopnosti, které musi mit, aby byly
schopny splnit vSechny své povinnosti (domacnost, dité, zaméstnani).
Zatimco podle Lucie jsou tyto schopnosti pfirozené pro zeny, u muzu se
vyskytuji jen vyjimecné (jde o urcitou danost na biologické wrovni
argumentace), napi. Sarka i Zuzana poukazuji spi§ na tyto schopnosti jako
na vynucené okolnostmi — Zena si 1épe zorganizuje Cas a Cinnosti, protoze je
musi stihnout (pfevlada tedy argumentace socializacni). Tak mohou
organizacni schopnosti lépe vztahnout také na pole zaméstnani, kde mohou
tyto rodiCovstvim ziskané schopnosti kladné plsobit. Zuzana fika, Ze rodice
umi efektivnéji vyuzit také Cas straveny v zaméstnani a jejich pracovni

vykon je vyssi nez u bezdétnych zaméstnancu.

Skryty vSeobecny model muze v pozadi téméf vSech rozhovoru je
takovy, Ze se muz na domacich pracich nepodili, podle nékterych rozhovort
se ani pfili§ nevénuje ditéti. To je Castecné vysvétlovano a pravdivost
potvrzovana diskurzy biologickym, muze zivitele a predev§im, i kdyz
nejenom, v piipadé vyjimek muzi od pravidla (peCujici muzi) pievazné
diskurzem socializaénim. Diskurz muze Zzivitele je vysvétlujicim napf.
v rozhovoru s Markétou, ktera fika, ze se partner stylizuje do role muze
zivitele, a tak domaci prace nedéla (vyuziva pritom vyse uvedeny stereotyp,
kdyz sama nasledné zpochybriuje jeho schopnost postarat se o dité a zaroven
uklidit). Podle mnoha respondentek je intenzita participace muze na
domacich pracich odvozena z toho, ,,co si pfinese zdomova®“, ,je to véc
vychovy“ a také predchozi zkuSenosti spéCi o sebe sama napf. pfi

dlouhodobém pobytu v zahrani¢i (Markéta, Katefina).

,INeni to takovej ten Ceskej muzskej, kterej ve triceti je s
maminkou a pak presedla jenom prosté a je- je se Zenou

a ma furt pocit, Ze jako je to vo servisu.“. (Katefina)

Pokud respondentky hovofi o tom, Ze se jejich partnefi néjakym

zpusobem podileji na domacich pracich a péci o dité, prezentuji je jako
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vyjime&né, odlisné od b&znych muzi. Tak napf. Sarka popisuje svého muze
jako hodné fixovaného na rodinu, coz zdivodnuje umrtim jeho matky jesté
v obdobi détstvi a nahrazenim jeji role manzelovym otcem. Tim je
zpusobeno to, Ze je jeji muz vyjimecny svou prorodinnou orientaci a podili
se 1 na domacich pracich. Vysvétlujici argumentace probiha v ramci
socializa¢niho diskurzu. Obdobné mluvi o svém muzi Mirka kdyz fika, ze
,,md vyhodu, Ze on je na chlapa dost poradny*. V praxi to znamena, ze maji
domaci prace Castecné rozdélené (ona vari a pere, on uklizi), o dité se ale
stara ona a on pouze dopliikové. Casteéné tedy ze svého muZe snima
predstavu danou diskurzem muze zivitele (pomoci neplatnosti biologického
diskurzu na jejiho manzela), ktery by se na domacich pracich nijak
nepodilel, zaroven ale sebe pozicuje v diskurzu zeny pecovatelky, protoze je
poradnost manzela vyhoda pro ni (nikoliv sama o sobé€, pro né pro oba atd.).
Katefina v rozhovoru také fika, ze maji Cinnosti rozdélené, ale ne pevné.
Manzela také popisuje jako vyjimecného, musel se o sebe postarat sam pii
pobytu v zahrani¢i, takze ,mu neni za tézko doma pomoct® (Katefina).
Berou na sebe ohled a podle potreby se v nékterych Cinnostech stiidaji.
Katerina vyuziva socializacni argumentace, aby v tomto kontextu obhajila
neplatnost diskurzu muze zivitele. Déla tak ale jen Castecné — jiz definici
muze jako toho, kdo (jen) pomaha s domacimi pracemi (pomaha ji), situuje
sebe jako osobu, jejiz role v domacich pracich je hlavni (peCujici zena).
Rodina je ovsem specificka v tom, ze velkou ¢ast domacich praci obstarava
najata pracovnice. Tak dochazi k odlisné situaci, kdy se na domacich
pracich oba partnefi podileji ve srovnani s vétSinou domacnosti ve velmi
omezené mife. V Gvahu tak ptipada hlavné déleni péce o dit€ mezi manzeli,
kde ale hlavni ulohu opét hraje Zena a svou dominanci v této oblasti
oteviené vysvétluje diskurzem dobré matky: ,,...Sem ta matka, no tak jako-,,
(Katefina). Toto rozdéleni nasledné obhajuje naopak pfimym poukazem na
platnost diskurzu muze vzhledem k realizaci v zaméstnani. Urcitou
vyjimkou je Zuzana, ktera tika, ze nemaji Cinnosti v domacnosti rozdéleny
na zenské a muzske, ale podle toho, koho co vic bavi (napt. ona vic pere a

zehli, muz luxuje a umyva okna). V nékterych Cinnostech (napt. vafeni) se
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Casto stfidaji. Mluvi sice napf. o rozdilu mezi nimi v tom, kde maji hranice
poradku a nutnosti uklidit, ale nevztahuje to k genderu — jsou to jen jejich
individualni vlastnosti. Kdyz Zuzana mluvi o domacnosti a soukromé sfére,
v ostatnich rozhovorech stézejni diskurzy zeny pecovatelky, dobré matky i

muze zivitele se objevuji jen velmi omezené.

Dulezitym tématem v rozhovorech je zména v rozdéleni domacich
praci, ktera nastava po narozeni ditéte a i pfi opétovném nastupu Zeny do
zamestnani pretrvava (tato zména vumocnéni role Zzeny pecovatelky
v souvislosti s jejim matefstvim jiz byla v mnohych vyzkumech popsana).
Zatimco pred narozenim se partnefi Casto néjakym zpusobem na domacich
pracich podileli, po porodu nastava zlom a témér vsechny Cinnosti zistavaji
na zenach. Lucie, Pavla, Markéta i Sarka uvadgji jako hlavni divod svou
pfitomnost doma, ktera jejich muze utvrzovala v presvédCeni, ze vSechny
domaci prace 1 péci o dité museji zvladnout. Fyzické umisténi zeny do
domaciho prostiedi tak posiluje platnost diskurzu zeny peCovatelky a
zaroven stim vymezeni tradiCnich muzskych a Zzenskych roli. Podle
n€kterych respondentek (Lucie, Mirka) se také jejich partnefi ve stejném
obdobi zacali intenzivné€ji veénovat zameéstnani (které Casto z finanCnich
diivodl nabylo na vyznamu i pro respondentky). Tak je snizeni participace
partneri na domacich pracich vysvétlovano také diskurzem muze Zivitele,

ovsem vétSinou v negativni formé jako néco nezadouciho.

Oba diskurzy se v takové situaci synergicky posiluji. To potvrzuje
napt. Markéta kdyz ftika, ze kdyby zaroven s péCi o domacnost a dité
nepracovala, asi by ji partnerova pasivita v domacich pracich tolik nevadila.
Toto fyzické prerozdéleni Cinnosti mezi partnery pocinajici po narozeni
ditéte a s tim souvisejici zjasnéni hranic genderovych roli ma vyznamny vliv
na budouci participaci respondentek v zaméstnani (a jejich partnerd

v roding).

Markéta dale tika, ze manzel chce byt ten | diilezity”, kdyz chce byt

zivitelem rodiny namisto vétSiho podilu na domacich pracich a umoznéni
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vetsi angazovanosti partnerky v zaméstnani. Ukazuje tak i na mensi
dilezitost, resp. prestiz domacich praci oproti zaméstnani, ktera je ale
mnohdy vnimana jak muzi, tak samotnymi zenami (i respondentkami). Pfi
popisovani této nerovnosti respondentky nepouzivaji diskurz Zzeny
peCovatelky. Ten by totiz mohl podporovat nerovné rozdéleni domacich
praci. Namisto vtomto kontextu ve vypravénich neptitomného diskurzu
zeny pecovatelky stavi respondentky diskurz dobré matky, kdyz zduraziiuji,
ze péce o dité je mnohem dilezit&jsi nez domaci prace (Sarka, Katefina,
Markéta aj.). Respondentky tak mohou klast diraz na vétSi rozdéleni

domacich praci s partnerem.

Péci o dité prevazné v jejich rezii vsak nezpochybriuji (s jedinou
vyjimkou), coz odpovida moznostem, které jim diskurz dobré matky
poskytuje. To se nevztahuje na vtomto ohledu vyjimeény rozhovor se
Zuzanou, ve kterém je pii rozdéleni jak domacich praci, tak péce o dité
pievladajici odkazovani se ke svobodné volbé a dohodé mezi partnery.
Zduraznovana je v podstaté vyrovnana aktivita respondentky i jejiho
manzela jak v domacich pracich, tak v péci o dité. Respondentka tak neni
omezena diskurzem dobré matky a bez vétsiho zdavodnovani muze

popisovat svou participaci v zameéstnani i stfidani s manzelem v péci o dité.

Mezi prezentovanim rozdéleni domacich praci mezi partnery a
rozdélenim péce o dité je ve vétSiné rozhovoru podstatny rozdil. To jiz
Castecné vyplyva 1 z vySe uvedeného. Rozdéleni domacich praci se vaze na
diskurz zeny pecovatelky, zatimco péce o dité je soucasti diskurzu dobré
matky. Zatimco Zeny se vétSinou brani ostrému vymezeni domacich praci
jako Cisté zenské zalezitosti a vymezuji se tak proti platnosti peCujici zeny,
vétSina Zen se plné€ ztotoznuje se svou hlavni roli v péci o dit€ a platnost
diskurzu dobré matky riznymi zpisoby potvrzuje. Z tohoto duvodu také
v textu nepouzivam spojeni ,péfe o domacnost”, které je vyznamové a
svymi konotacemi, stejn¢ jako vztahem k diskurziim, s vyrazem ,péce o

dité“ neporovnatelné.
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5.1.2 Tehotenstvi

Prvni sledovanou fazi vztahu zeny a zaméstnavatele je doba, kdy
zena ot€hotni a nasleduje reakce zaméstnavatele a vyjednavani mezi nim a
zenou o dal§im prabéhu pracovniho vykonu. Mnohé zeny mély podle
sdéleni jiz pfi pfijimacim fizeni zkuSenost s diskriminacnimi otazkami typu
»planujete si poridit dit€“, ,jsou vase déti nemocné™ atd. To, ze Zeny tuto
zkuSenost v rozhovoru na téma skloubeni rodinného a pracovniho Zzivota
mély potiebu uvést a v rozhovoru patficné vyzvednout svéd¢i o tom, ze
pfistup zameéstnavatele k zaméstnanci s ditétem vnimaji jako jeden ze
zakladnich problému skloubeni rodinného a pracovniho Zivota. Tuto rodiné
nepratelskou pozici zameéstnavatele dokumentuji nejen vlastni zkuSenosti,

ale 1 odkazem ke vSeobecné pfitomnosti této pozice zaméstnavatele ve

spole€nosti.

Sarka napf. mluvi o zatajeni nemoci svého syna pied budoucim
zamé@stnavatelem, protoze byla pouCena od kamaradek, Zze ji jinak
nezaméstnaji. Také Markéta fika, ze se setkala s diskriminujicimi otazkami
pfi pfijimacim pohovoru, a proto i pozdé&i své téhotenstvi pied
zaméstnavatelem dlouho tajila. Opravnénost svého presvédCeni potvrzuje
negativni prvotni reakci zaméstnavatele na jeji t&hotenstvi. Sarka pak dale
potvrzuje pozici zaméstnavatele napf. pfesvédCenim, ze pfiCinou pro jeji

pfipadné prednostni propusténi by mohl byt fakt, ze je matkou.

Na pfimou otazku, zda né€jakou formu genderové nerovnosti zazila,
ale Sarka odpovida, ze ne. O nerovnosti mluvi neurcité, neumi ji definovat,
mluvi jen o pocitu, Ze na poli zaméstnani existuje (o dfive zmifiovaném
pfijimacim pohovoru se jiz nezminuje). Podobny rozpor lze najit i
v rozhovoru s Markétou kdyz odpovida, ze u nich v praci nerovnost mezi
pohlavimi neni. Na doplfiujici otazku na pohovor vSak rychle bez
rozmysSleni odpovida, ze muze by se pfi pohovoru na jeho rodinnou situaci
urCité neptali. Z téchto odpoveédi tedy vyplyva, ze respondentky vnimaji

odli$né diskriminaci a genderovou nerovnost.
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Pod pojem diskriminace jsou schopny snadno zaradit modelové
situace jako piijimaci pohovor. Pojem nerovnost je ale pro né vagnéjsi, a i
pies zmifiovani urcitych forem diskriminace zpusobenych faktem, ze jsou i
mohou byt matkami, nevnimaji jako genderovou nerovnost (coz by se
mozna dalo vysvetlit ,,samoziejmosti diskurzu matky jak pro né samé, tak

pro zameéstnavatele).

Zaméstnavatel je vrozhovorech Casto vykreslen vzhledem ke
skloubeni rodi€ovstvi se zaméstnanim negativné. Vnimani rodiCovstvi jako
néceho negativniho pro zaméstnavatele se nasledn€ projevuje v pfistupu
respondentek k zaméstnani v dobé tehotenstvi. Pokud ze zaméstnani
neodesly z divodu rizikového tehotenstvi, jejich pracovni nasazeni se
béhem téhotenstvi jesté zvysilo (Markéta, Katefina). Markéta, ktera
pracovala bez jakychkoli omezeni az do porodu, zminovala dvé véci: jednak
velké mnozstvi sil v t€hotenstvi (¢imz ukazuje, ze jako téhotna zena nebyla
pro zaméstnavatele zaté€zi), a za druhé myslenku na moznost nasledného
navratu do zaméstnani (coz ukazuje na ji pocitovanou nutnost presvédéit
zaméstnavatele o tom, Zze jeji matefstvi nebude piekazkou zaméstnani).
Podobna situace se objevuje v rozhovoru s Katefinou, ktera pfi oznameni
svého téhotenstvi nadfizeného ubezpecovala, ze téhotenstvi az do porodu
nijak neovlivni jeji praci a ze na dobu rodiovské dovolené za sebe sama
najde nahradu. Jeji vykon v zaméstnani se v obdobi téhotenstvi také zvysil.
Respondentky tedy jako by své té€hotenstvi vykupovaly vétsSim pracovnim
nasazenim. Tato jejich potfeba prezentovat své téhotenstvi a budouci
matefstvi vzhledem k pracovnim povinnostem jako bezproblémové ukazuje
na existenci vSeobecného vnimani neslucitelnosti roli matky a
zaméstnankyné, vici niz maji potiebu se vymezit. Zajimavé je vS§imnout si
toho, ze trochu jina situace byla prezentovana respondentkou pracujici ve
svobodném povolani. Ta v t€hotenstvi rovnéz pracovala, ale nijak zvlast to

v rozhovoru neméla potiebu zdurazinovat.

Zcela specificky je pak vtomto ohledu rozhovor se Zuzanou, ve

kterém je jeji zaméstnavatel popisovan naopak jako velice pfizpusobivy a
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ochotny umoznit svym zameéstnancim skloubeni rodinného (i vSeobecné
osobniho) a pracovniho zivota. Zasadou pro zameéstnavatele bylo, aby byla
hotova zadana prace, na dodrzovani pracovni doby netrval. Jako t€hotné
umozfioval Zuzané chodit do prace pozdé€ji a pfip. i na kratsi dobu,
vSeobecné zaméstnancum poskytoval vice volna na zafizovani osobnich
véci (napf. 1 navstéva kadefnice v pracovni dobé). Stejné tak reakce
nadfizeného na t€hotenstvi respondentky byla prizniva, svij zamér poridit si
dité pred nim netajila a téhotenstvi oznamila jiz v Sestém tydnu (bylo tedy
dost ¢asu na zaSkoleni nahrady atd.). Své t€hotenstvi (a budouci mateistvi)
tedy popisuje vzhledem k praci jako bezproblémove, resp. problémy pro
zameéstnavatele z ného plynouci jako za resitelné. Jeji odkazovy ramec se od
ostatnich rozhovorti vyrazné lisi, stale zduraziuje otevienost, moznost

domluvy a potiebu komunikace.

Svoje vnimani reality nepodporuje jen jednim prevladajicim
diskurzem. Odkazuje se Castecné k socializacnimu ramci, pochopeni
nadfizeného zduvodiuje jeho rodicovstvim (otec tii déti). Soucasné , chlapi,
co vedli podnik, byli chytri, tedy uvédomovali si racionalni vyhody jejich
pfistupu k zaméstnancim. Dulezitym respondentkou zmifiovanym faktorem
také bylo to, ze neméli problémy se zakazkami, potazmo piijmy podniku.
Strucné se odvolava také k pfitomnosti Zen v managementu firmy, coz samo
o sobé odporuje diskurzu zeny peCovatelky. Ve své vypoveédi se pohybuje
mimo v ostatnich rozhovorech prevazujici diskurzy zeny a muze, takze se

v ni ani neprojevuji omezeni jimi zplisobovanymi.

5.1.3 Materska a rodicovska dovolena

Druhd faze nastava odchodem Zzeny na matefskou a posléze
rodiCovskou dovolenou. VétSina respondentek se nad moznosti, ze by na
rodiCovskou dovolenou namisto nich odeSel jejich partner, vibec
nezamyslela. Pro vétSinu to bylo néco ,prirozeného”, ,samozrejmého,

Jasného*, ze na rodiCovské dovolené zustaly po matetské ony. Vétsinou ani
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neuvadély néjaké racionalni divody, pro¢ k takovému rozhodnuti dosly.
V usporadani rodiny po narozeni ditéte hraje témér ve vsech pripadech (byt
v ruzné mife) hlavni roli prosazeni diskurzu zeny pecovatelky (v souladu
s diskurzem dobré matky), nezalezi pfitom na tom, zda se s modelem
diskurzu dana respondentka ztotoziuje ¢i nikoliv. V né€kterych rozhovorech
se to projevuje nepiimo, jako napf. vrozhovoru s Markétou, kde
respondentka pro zvolené usporadani voli negativni formu: ,jd neprisia

s tim, Ze bych o to [zustat na rodicovské ] neméla zdajem”.

V jinych rozhovorech je divod rozhodnuti vic tematizovan a
podporovan jinymi diskurzy. Pro zdivodnéni rodinného usporadani tak
respondentky vyuzivaji diskurz muze zivitele, ktery jako opozi¢ni
k diskurzu zeny pecovatelky dobie rozdéluje kompetence mezi zenami a
muzi jak v prostoru rodiny, tak zaméstnani (Mirka). Katefina jde jesté dal a
pfirozenost diskurzu muze zivitele podporuje biologickym diskurzem: muzi
maji potiebu realizovat se praci, je to tak dano (biologicky), proto moznost
s vlastnim manzelem vibec nediskutovala. Je zajimavé, Zze stejna
respondentka klade velky duraz na rovné rozdéleni roli — ona si zaklada na
praci v zaméstnani, kterou pro své uspokojeni a realizaci potiebuje, a
vyzdvihuje manzelovu angazovanost v domacich pracich a Castecné€ i v péci
o dité (ty jsou vysvétlovany socializaci). Manzel je tedy (na rozdil od
veétSiny jinych muzi) schopen o domacnost a dité se postarat, ale tato
¢innost nemuize byt podle respondentky pro muze vSeobecné napliiujici,
uspokojiva. Vnima tak pfirozené€ i sviij odchod na rodicovskou dovolenou.
Obdobna variace vzajemné podpory diskurzti Zzeny peCovatelky a
biologického se objevuje vrozhovoru s Lucii, ktera ale na rozdil od
predchoziho vyuziva biologického diskurzu k zpochybnéni schopnosti muze
postarat se o dit¢ a o domacnost. Jen jednou se (rozhovor s Katefinou)
s tématem rodiCovské dovolené vyskytuje pouziti diskurzu dobra pro dité,
kdy ,zdravi ditéte je prednejsi“, a proto zistala doma. Navic se odkazuje i
k ekonomickému diskurzu, kdyz fika, ze nebyli s manzelem v situaci, kdy

by ona vyd¢lavala n€jak vyrazné€ vic nez on a jejich odlisné pfijmy by mély
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na rozhodnuti o usporadani vliv. Z jeji vypovedi je patrné, ze o néco vyssi
pfijem nez jeji manzel ale méla, ¢imz potvrzuje slabou roli ekonomického
diskurzu v kontextu s diskurzem dobra pro dit€. Pri volbé usporadani tedy
hraje nejvétsi roli diskurz zeny pecCovatelky, ktery je podporovan a

doplnovan ostatnimi diskurzy.

Od ostatnich se 1 vtomto ohledu vyrazné odlisSuje rozhovor se
Zuzanou. Na rodicovskou dovolenou §la sice rovnéz ona, nicméné nikoliv
z divodu jejiho zenstvi/matefstvi. Zuzana klade diraz na svou svobodnou
volbu a ve své zasadé nevylucuje, ze by na rodiCovskou dovolenou namisto
ni mohl jit muz a to 1 pfesto, ze zmifiuje, ze pro manzela by to bylo
psychicky narocné€jsi (celodenni péce o dit¢ ho vice unavuje nez ji).
Usporadani tedy nezdivodnuje odkazem ani k diskurzu matky, ani muze
zivitele a jeji prezentace volného a variabilniho rozdéleni ¢innosti mezi ni a
manzela ve vSech sférach tak pusobi velmi presvédCivé a bezproblémové.
Rozhovor se v praktické roviné od ostatnich 1isi také v tom, ze i v prabéhu
rodiovské dovolené zminuje respondentka udrzovani pracovniho kontaktu
se svym zaméstnavatelem, ktery o ni i jako o matku nadale stoji (jde o

narozeni jiz druhého ditéte, takze i pfedtim byla zaméstnankyni-matkou).

V tomto textu si nelze nepovSimnout také zmén v Zzivoté, které
respondentky v souvislosti s matefstvim popisuji. Tyto zmény v mnohych
pfipadech formuji budouci vztah respondentek k zaméstnani a hlavné
vyznam zaméstnani pro n€. S dit€tem respondentkam i jejich partnerim
ubyva Casu, ktery dfive mohli vénovat sobé a svym koni¢kiim. Nedostatek
¢asu a nové povinnosti si vynucuji vice planovani a organizovani si

s predstihem vsech aktivit.

S ditétem také pfichazi zména priorit. Kazdodenni rytmus a ¢asové
rozdéleni dne se vyrazn€ méni (sté€zejnimi Casy se stavaji doba krmeni, myti,
usinani apod.). Tim dochazi i ke vzdaleni se ,,béznému zivotnimu rytmu* a
komplikuje se napf. udrzovani kontakti s dlouhodobymi znamymi, nebo

vyvijeni dfive béznych aktivit (zvlasté ve veCernich hodinach). To se tyka
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pfevazné zen, které zustavaji s dit€tem doma na rodiCovské dovolené.
Respondentky tuto situaci cCasto popisuji jako jinou realitu, prudké
wzvolnéni, | zpomaleni ¢i ,zbrzdeéni oproti predchozimu zivotnimu tempu.
S tim souvisi pocit osaméni a izolace, nekteré také zminuji ztratu profesni
kvalifikace, pozice v zaméstnani a schopnosti. Tyto zkuSenosti vedou
respondentky k pokusiim o zachovani kontaktu s pracovnim prostiedim a ke
snaze skrze zaméstnani kompenzovat nezadouci dopady rodiCovské
dovolené. Sarka napf. udrzovala kontakt s praci bdhem rodi¢ovské dovolené
pomoci brigad, coz délala také pro sviij snadnéjsi nastup do zaméstnani po

rodicovské.

Pro vic respondentek je velice dulezita socializace, setkavat se a byt
v kontaktu s lidmi a pohybovat se i v jiném nez domacim prostiedi. Nékteré
respondentky zminuji jako divod snahy o zachovani kontaktu s pracovnim
prostiedim také financni divody, prezentuji je ale jen jako vedlejsi. Je to
dano tim, ze se ve svych vypovédich pohybuji v repertoarech diskurzi
dobré matky a dobra pro dité, které jim nedovoluji zdivodnit ,,opusténi®
ditéte ve prospéch zaméstnani kvuli penézim. Vyjimkou je tak Zuzana,
ktera se v rozhovoru do zminénych diskurzi neuzavira. Tak si muze dovolit
jako hlavni divod skloubeni péce o dité s praci uvést finanéni (i kdyz

spojeny se zachovanim profesni kvalifikace).

5.1.4 Navrat do zaméstnani jako Zena-matka

Treti faze zaCina navratem zeny do zameéstnani a pokracuje jiz jinym
vztahem Zeny-matky se zaméstnavatelem. V Casti zabyvajici se prvni fazi
vztahu respondentky a zaméstnavatele jsem se vénoval rozhodnuti opustit
zaméstnani ve prospéch rodiny, resp. ditéte. Zajimava je situace opacna,
tedy po néjakém Case nové vyjednavani a obhajovani navratu zeny do
zaméstnani. To koliduje s diskurzem dobré matky, ktery povazuje za
spravny model, kdy se matka naplno vénuje jen svému ditéti. U Katefiny se

diskurz dobré matky, i kdyz se proti nému vtomto kontextu oteviené
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vymezuje a nesouhlasi s nim (zmifiuje se o internetovych diskuzich, ve
kterych se objevuji nazory, ze by mély matky plné peCovat o déti nejméné
do ctyr let veéku, a tyto nazory a pisatelky oznacCuje za extrémni), projevuje
natolik siln€, ze zmifuje konzultaci s psychologem ohledné ptripadnych
negativnich vlivii na dit€ zplUsobenych jejim nastupem do zaméstnani a
zajisténim nahradni péce o dité. Respondentky proti omezujicimu pusobeni
diskurzu matky jako hlavni stavi diskurz dobra pro dité. To se ukazuje jako
velmi dobra strategie, diskurz dobra pro dité, tedy vlastné stavéni ditéte na
prvni misto v zivoté je zcela v souladu s diskurzem dobré matky. I tak ale
v tomto kontextu jde proti jim zpisobenym omezenim a respondentkam
umozfiuje jejich participaci v zaméstnani uspésné obhajit. Tak napt. Sarka
fika, ze kdyz chodi do prace, je mnohem klidngjsi a dité¢ prave klidnou
matku potiebuje ze vseho nejvice. Obdobné pouziva diskurz dobra pro dité
a dobré matky Katerfina, ktera jako atribut dobré matky spatfuje spokojenost
— té dosahuje praci v zaméstnani (to, ze ji prace uspokojuje, zduvodiiuje
biologickym diskurzem — ma takové geny). Pfinos pro dité jesté potvrzuje
kladnym hodnocenim nahradni péce o dité, kdy (izasna) pani na hlidani ma
odpovidajici pedagogické vzdélani a osobni pfistup k ditéti, jesle naopak
dit€ uci byt v kolektivu. Respondentky sice zminuji své uspokojeni z prace
v zaméstnani a z toho plynouci moznosti stykani se s jinymi lidmi v jiném
nez domacim prostiedi, ale tato sdéleni jsou prezentovana v navaznosti na
diskurz dobra pro dité, ¢imz prekonavaji omezeni plynouci z diskurzu dobré
matky. Skloubeni péce o dit¢ se zaméstnanim, resp. jeho pozitivni vliv na né
1 jako matky dale rozvijeji a vyuziti diskurzu dobra pro dité podporuji. Jde
jednak o jiz zmifiovanou spokojenost, kdyz Markétu ani péce o dité, ani
zameéstnani nepohltilo tak, aby byla nestastna, a umoziuje ji navic pro ni
dilezitou moznost potkat se slidmi a zménit prostiedi, nebyt izolovana.
Dalsim prezentovanym kladem je zachovani profesni kvalifikace (Sarka),
ale 1 jinak feceno zachovani si rozumovych schopnosti v§eobecn€, nemit jiz
wvykojeny mozek (Katefina), coz je v souladu s diskurzem dobra pro dité
dalezité i pro matku ve vztahu k ditéti. Stale se objevuje vymezovani se vici

diskurzu dobré matky pomoci dobra pro dité, kdy Sarka zmifiuje, Ze ,nékdo
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by rekl, zZe je to jako sobecky chodit jako matka malého ditéte na brigady,

ale podle ni dité potfebuje piredevs§im klidnou a pohodovou matku.

Ekonomicky diskurz se sice v nékterych rozhovorech objevuje,
v prostiedi prevladajiciho diskurzu dobra pro dité je ale jeho vliv minimalni.
Napt. Sarka se rozhodla pracovat jen na ¢asteény Gvazek piesto, e manzel
Hlolik penéz nevydéla“, aby se mohla dostatecné vénovat nemocnému
synovi. Kdyz ma ekonomicky diskurz né€jaky vliv, podporuje omezeni
plynouci zdiskurzu dobra pro dité. Diskurz dobra pro dité tedy
vrozhovorech Casto umozifuje a zarovenn predpoklada pomérné

bezproblémové skloubeni rodinného a pracovniho zivota.

V souvislosti s umoznénim zaméstnani vlivny diskurz dobra pro dité
ale neni pouzitelny za vSech podminek. To se tyka napt. respondentkami
zmifiované problematiky zdravi ditéte. V piipadé ze dité je nebo by
hypoteticky bylo vazné dlouhodobé nemocné, jsou to Zeny, které nastupuji
jen na casteCné uvazky, popf. by praci byly ochotny zcela omezit.
V takovém pripadé diskurz dobra pro dité pusobi pro zeny stejna omezeni
jako diskurz dobré matky (ve skuteCnosti je vétSina respondentek
zaméstnana jen na cCasteCny Uvazek 1 v pfipadé zdravych déti) a

bezproblémové skloubeni prace a rodiny komplikuje.

Diskurz dobra pro dité spolecné s diskurzem dobré matky obdobné
pisobi 1 pfi zajistovani odpovidajiciho a v diskurzech zdavodnitelného
nahradniho hlidani ditéte v dobé zaméstnani respondentek. Nenahraditelna
kvalita pée matky o své dité podporovana diskurzem dobré matky totiz
respondentkam nedovoluje sveéfit dit€é malo znamé a prili§ vzdalené osobé.
Nejméné problémova je tak vypomoc ¢lend rodiny, popt. pfitomnost ditéte
na pracovisti matky. U menSich déti jsou jiz hufe, ale v nékterych piipadech
dostatecné prijimany sluzby specialnich zafizeni nahradni péce (jesle,
Skolka), jejichz opravnénost vyuziti je CasteCné institucionalné€ garantovana.

I tak ale respondentky vyuzivajici jejich sluzeb maji vétsi potiebu tento krok
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obhajovat a navic zdlraziuji, ze sluzby nevyuzivaji v plném rozsahu (napf.

jen na pul dne).

Diskurz dobra pro dit€¢ tedy castecné umoziiuje matkam
ospravedInéni jejich prace v zaméstnani v prevladajicim diskurzu dobré
matky. Aby ale respondentky naplnily jeho podminky, musi svou praci
pfizpusobit — aby byla prospésna pro dité, nesmi jim pfili§ branit v péci o
né. Tak jsou matky ochotny vykonavat praci, kterou by jako bezdétné
mnohdy odmitly, nebo nehledaji praci jinou (Markéta, Katefina). Vybér
prace s ohledem na péci o dité s sebou nese urcita omezeni, Casto je napf.

zminovana finan¢ni ztrata (Mirka, Markéta).

Respondentky se 1 tak snazi konstruovat skloubeni prace a rodiny
jako mozné a bezproblémové, ovsem za urcitych podminek. Obhajeni téchto
podminek jako pfipustnych v diskurzu dobra pro dité pak vénuji ve svych
vypovédich pomémé hodné prostoru. Mirka klade proti sobé Casové
narocnou praci s vysokymi pfijmy (navic nudnou) a praci, ktera ji bavi a ma
pfi ni dostatek Casu na dité (ma svobodné povolani). Za piedpokladu vzdani
se vyssiho finan¢niho ohodnoceni, pficemz, jak jsem jiz ukazal, ve vztahu
k ditéti je v rozhovorech vzdy ekonomicky diskurz nevyznamny (resp.
nepusobi proti nému), pak skloubeni neni problematické a je v souladu
s diskurzem dobra pro dit€¢ a potazmo diskurzem dobré matky. Podobné
problém Casu rozdéleného na péci o dit€ a praci v zaméstnani vysvétluje
Katerina, podle které¢ je tieba najit rovnovahu mezi praci a péci o dité, s tim
vsak, ze dulezita pro dobro ditéte je intenzita vztahu, nikoli ¢as snim

straveny.

Diskurz dobra pro dité€ se objevuje i v rozhovoru se Zuzanou, u které
ale neni vazan na diskurz dobré matky. I bez vztahu k nému ale dobro pro
dité ptsobi na volbu prace (v tomto piipadé ale obou partnert, ktefi chtéji
mit ¢as na déti), manzelé dokonce uvazuji o radikalni zméné zameéstnani,
ktera by jim umoziovala byt obéma dohromady s ditétem i béhem prace.

Rovnéz mluvi o finanénich dopadech rozhodnuti vénovat se vice ditéti nez
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zameéstnani, dobro pro dit€ obéma partnerim vyrazné meni i traveni volného
¢asu. Jako jedina z dotazanych se také Zuzana zmifuje o problémech, které
ma ze své rodiCovské role v zameéstnani jeji manzel. Ostatni respondentky
totiz bud’ fikaji, ze jejich partner zadné nema, nebo o nich alespon nevédi.
Protoze Zuzana byla na rizikovém téhotenstvi a dcera onemocnéla, vyuzil
manzel na jeden tyden pracovniho volna na jeji oSetfovani (stalo se tak
poprvé). To bylo zaméstnavatelem velice Spatn€ pfijato, snizil muzi plat o
osobni ohodnoceni a jako uciteli mu zakazal jet na pfedem dohodnuty
lyzatsky vycvik se studenty. Zuzana ale v rozhovoru daleko vice rozebira
své bezproblémové skloubeni rodiny a zaméstnani, manzeltv problematicky
zazitek prili§ nerozebira. V pribehu je skryt diskurz muze zivitele, kterym se
manzel nefidil a jeho zaméstnavatel proto pro néj neocekavanou reakci
nepiijal. Respondentka ale tento diskurz a jeho puisobeni nijak nereflektuje.
Zustava tak konzistentni v oprosténi své vypovédi z oblasti domaci sféry od

pouzivani diskurzt zeny peCovatelky, dobré matky a muze zivitele.

Jiné respondentky kladou dlraz spi§ na nezajem, resp.
neohleduplnost zaméstnavatele k jejich rodinné situaci. Mirka fika, Zze
nikoho jeji biograficka situace nezajima, jako externi zaméstnanec musi
odvést praci a napf. pii stanovovani termint schuzek na ni nikdo nebere
ohledy (napf. €as vyzvednuti ditéte ze Skolky). Katefina pracuje na mirné
snizeny Uvazek, ale jinak k ni pry zaméstnavatel pfistupuje stejné jako
k bezdétnym zaméstnancum. Jako takovy hodnoti vztah zaméstnavatele k ni
z hlediska rodiCovstvi jako bezproblémovy. Na rozdil od Mirky je tedy se
stavem, kdy zaméstnavatel jeji rodi€ovstvi ani negativné, ale ani pozitivné
nereflektuje, spokojena. Jeji pristup ke skloubeni zaméstnani a rodiny je
totiz specificky: obé€ sféry se nesnazi propojit, ale naopak drzet dikladné
oddélené. Rika, 7e se snazi, aby se jeji rodiovstvi nijak ve vztahu k praci
neprojevovalo (napf. kdyz to neni nezbytné, nebere si volno na oSetfovani
nemocn¢ho ditéte). Jak totiz fika, nechce vypadat jako ,pracujici matka,
ktera prosté je furt doma“. Tim odkazuje k Siroce sdilené predstavé diskurzu

matky jako neslucitelného se zaméstnanim, coz se ale popisem svého
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jednani snazi vyvracet. Predstavu neslucitelnosti ale nevyvraci v obecné
rovin€. Sebe pozicuje jako Cloveka, ktery ma vse, tedy jak praci tak rodinu,
pod kontrolou, svou pfitomnost v obou prostorech — ovSem oddélene,
zvlada. Obdobné se nechce do pozice ,,pracujici matky“ dostat Sarka, ktera
v pfipadé nemoci svych déti rovnéz resi situaci jinak, nez ze by odesla na
nemocenskou. V rozhovoru s ni ale jiz pracovni a rodinné prostiedi piisné

oddéleno neni.

Zuzana se zcela netypicky k diskurzu matky jako problematickému
ve vztahu k zaméstnani nijak nevymezuje. Jako v soucasnosti externistka
nema problém praci péci o dité podridit, dohodnout se s klienty. PécCi o dité
totiz nevnima jako néco specifického, klade ji na Uroven napt. dovolené
svych klientd nebo jinych problému, které mohou nastat. Tak popisuje

rovnocennou ohleduplnost ze své strany ke klientim a klientt k ni.

Zuzana témeér v celém rozhovoru skoro nevyuziva diskurzi zeny
pecovatelky, dobré matky ani muze zivitele. O to zajimavéjsi je potom silny
vliv téchto diskurzi (tedy predevSim muze zivitele) na jeji vypravéni o
rovnosti a rovnych prilezitostech mezi muzi a zenami na poli zamé&stnani.
Zatimco v rodin€ mezi partnery podle ni neni problém ,si to nastavit doma
Jjako rovny prilezZitosti, v zaméstnani je to jiz hor$i a i ona sama se tomu
brani. Zeny a muZi jsou podle ni riizni v pracovnich a myslenkovych
postupech, kazdy se tak hodi na jinou praci. Muzi jsou v souladu s diskurzy
popisovani jako ti, ktefi jsou dobfi na vymysleni (implikuje vy$si pracovni
pozice) a zeny oproti tomu jako ty, které jsou dobré na vlastni provedeni
prace (implikuje niz§i pracovni pozice). Respondentka nicméné zduraziuje
nezastupitelnost obou v zaméstnani, ¢imz se vzdaluje platnosti diskurzu
zeny pecovatelky. Ve vypravéni se totiz odkazuje predevsim k diskurzu
muze zivitele a z jeho platnosti odvozuje postaveni nejen muzi, ale i Zen
v zaméstnani. Opozicni diskurz zeny pecovatelky k tomu nepotiebuje.
Nesdili totiz s ostatnimi respondentkami predstavu zeny vazici se ke své
pecovatelské roli, Zenu charakterizuje pomoci urCitych negativnich

vlastnosti (hastefiva, zavistiva), které ji omezuji v zastavani vysSich pozic,
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celkové vsak jeji pusobeni v zaméstnani nezpochybruji. Tak oteviené fika,
ze by sama na fadovou praci v jejim oboru (Ucetnictvi) muze nezameéstnala,
na né€jakou fidici pozici ano. Dokumentuje to i na situaci svého muze
pracujiciho ve $kolstvi, kde je muzi malo, kdyz fika, ze se muzi dostavaji
do vysSich pozic a jsou zvyhodfiovani, protoze jejich postaveni v malo
placené profesi je tézké a oni musi zivit rodinu (v domacim prostiedi pritom
praktikuje a jako chtény model prosazuje ten, kdy nemaji s manzelem jasné
rozdélené sféry a rodinu zivi stejné jako se staraji o dité oba). Narazku na
postih muze zaméstnavatelem za vyuziti volna na oSetfovani ditéte
nereflektuje. Rozdéleni pracovnich pozic mezi muzi a Zenami ji nevadi,

mysli si, ze je spravné.

Katefina stejné jako Sarka jako vyhodu & nezbytnost uvadeji
umoznéni prace na casteCny uvazek. Soucasné vSak pripominaji nevyhodu,
kterou je mnozstvi prace, jez je stejné jako na uUvazek plny. Asi
nejvyraznéjsi pozitivni reakci zaméstnavatele na jeji rodiCovstvi zmifiuje
Markéta, jiz zaméstnavatel z velké miry umoznil pracovat z domova a dal ji
k dispozici pocitac a telefon. Respondentka tuto vstficnost vysvétluje tim, Ze
feditel ma také malé déti, a proto ma vétsi pochopeni. Jde v rozhovorech o
malo se vyskytujici spojeni zaméstnavatele s roli rodice (vyskytuje se jen ve
dvou pripadech). Vysvétleni vstricnosti je tedy z okruhu socializaéni
argumentace. Spojenim dvou protichidnych roli (zaméstnavatele a rodice)
pozicuje zameéstnavatele castecné do diskurzu matky (jedna se o manzelsky
par ve vedoucich pozicich, o to snadnéjsi je vztahnuti diskurzu matky i na
nadfizeného muze) a tim umoznuje smysluplnost argumentace. V ramci
pouzivanych diskurzi totiz neni jednoduché popisovat zaméstnavatele jako
ohleduplného a privétivého k situaci zaméstnankyné-matky. Kdyz ho jako
takového chce respondentka vykreslit, musi pouzit argumentaci, ktera je
vsouladu s diskurzy. Respondentka i tak popisuje tlaky ze strany
nadfizeného i kolegl, aby byla v zaméstnani pfitomna Castéji. Jedna se
pfitom o zaméstnavatele, jehoz reakci na téhotenstvi respondentky

popisovala jako nepfijemnou, mluvila i o diskriminujicich otazkach u
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pfijimaciho fizeni. Vysvétleni vstficnosti tak neni lehké, pouzita strategie je

zajimava a ucinna.

Piesto Ze je zaméstnavatel vrozhovorech mnohdy vykreslen
vzhledem ke skloubeni rodicovstvi se zaméstnanim negativné, respondentky
k nému pocituji ur€itou vdécnost, a to mnohdy i za néco, co jim
zaméstnavatel neposkytuje. Sarka napf. popisuje svého zaméstnavatele jako
vstiicného proto, Ze ji zameéstnava jen na CasteCny uvazek. Zaméstnavatel
pfitom shané€l zaméstnance jen na casteCny uvazek, k zadné uapravé
s ohledem na potieby respondentky nedoslo. Katefina zase vnima jako
ohleduplné, Ze se ji zaméstnavatel zepta, zda v ptipadé€ potieby muze zistat
v praci déle (jde ale o ohledy na zkraceny uvazek, nikoliv na matefstvi).
Podobna forma loajality k zaméstnavateli se objevuje i v rozhovorech
s jinymi respondentkami a odpovida tak zavéru nekterych teoretickych praci

[napt. Podminky harmonizace prace a rodiny v Ceské republice 2002].

5.2  ZAVER ANALYZY ROZHOVORU

V rozhovorech je pomérné silné pritomna stereotypni konstrukce
tradicniho muzstvi a Zzenstvi. Ta se da velmi dobfe dokumentovat na
vypovédich Zen o rozdéleni domacich praci a péce o dit€ mezi nimi a jejich
partnery. Pfipadné odchylky Zen v jejich praktikach od této Siroce sdilené
pfedstavy jsou popisovany a argumentovany ve vztahu k této stereotypni
predstavé. To je zietelné napt. v popisovani praktik muzu, které nejsou
s touto predstavou v souladu. Tito ,,peCujici muzi jsou pak prezentovani
jako vyjimky z pravidla. To doklada opodstatnénost a nosnost zkoumani
tématu skloubeni rodiny a zaméstnani z genderového hlediska, které dobie
problematiku strukturuje, vyvolava vlivné diskurzy a umoziuje hlubsi vhled
do procesi konstruujicich mluvni 1 socialni praxi v problematice

zainteresovanych aktérek.
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5.2.1 Urovern diskurzivni

Vypovédi zen, jimi pouzivané diskurzy a z nich vyplyvajici dasledky
se pochopitelné cCastecné 1isi v jednotlivych rozhovorech, ale také
v souvislosti s kontextem, ve kterém jsou pouzity. Proto jsem analyzu
rozdélil do tfech Casti odpovidajicim biografické situaci respondentek a
s touto situaci svazanému jejich postaveni a vztahu k zaméstnavateli. Na
zaklad¢é analyzy je vSak mozné nacrtnout zakladni zjednoduSené schéma

vzajemného vztahu diskurzu.

Diskurz biologicky

podporuje platnost

<

DISKURZ MUZE
ZIVITELE
(vefejna sféra)

DISKURZ ZENY
PECOVATELKY
(domaci sféra)

navzajem se posiluji

podporuje ¢i
vyvraci platnost Diskurz socializac¢ni

vyvraci platnost

podle kontextu

X

[ DISKURZ DOBRE MATKY ]

podporuje platnost
podporuje ¢i
vyvraci platnost - 42 neuplatiue” gy Rz EKONOMICKY
podle kontextu se

[ DISKURZ DOBRA PRO DITE S
umoziuje aktivitu

ve verejné sfére

Schéma piisobeni diskurzii.

Zakladnimi opozi¢nimi diskurzy, které se vzajemné posiluji, jsou

diskurz Zeny peCovatelky a muze zivitele. Jejich platnost je nékdy jinymi
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diskurzy podporovana, jindy zase vyvracena. Castymi argumentanimi
strategiemi jsou biologicky/geneticky a socializacni diskurz. Zajimavé je, Ze
existuje prevladajici praxe jejich pouzivani vzhledem ke dvéma dfive
jmenovanym diskurzim. Pokud respondentky chtéji podpofit diskurz
Htradiéniho® muze, pouzivaji k tomu vétsSinou biologické argumentace.
Naopak tehdy, kdyz chtéji platnost tohoto diskurzu zpochybnit a vysvétlit
predstavu muze , pecujiciho®, vyuzivaji argumentace socializa¢ni. Obdobné
pouzivaji biologicky a socializa¢ni diskurz v potvrzovani nebo vyvraceni
platnosti ostatnich diskurzii. Argumentace kolem diskurzu pe€ujici matky se
vSak do znatné miry li§i a je mnohem slozitéjsi. Respondentky totiz Casto
neargumentuji pifimo biologicky ¢i socializacné, ale skrze dalsi diskurzy
jako je dobra matka a dobro pro dité. Tyto diskurzy na sebe vzajemné
pusobi a biologicka a socializaCni argumentace je pouzivana na potvrzeni &i
zpochybnéni platnosti jich vSech. Respondentky navic Casto potvrzuji
platnost diskurzu zeny pecCovatelky (popt. 1 dobré matky) nepiimo skrze

zdlraznovani platnosti diskurzu muze zivitele.

Na prvni pohled je patrny nepomér mezi poltem dostupnych
diskurzi, v jejichz ramcich jsou popisovani muzi a zeny. Oproti jednomu
,muzskému* stoji hned tfi ,zenské“ diskurzy: Zzeny peCovatelky, dobré
matky a dobra pro dité. Tento ochuzeny odkazovy ramec znemoziuje
respondentkam pozicovat muze napf. jako o dit€ pecujiciho otce, ¢ehoz
disledkem je pfitomnost muzi piedev§im ve vefejné sféfe a naopak
nepfitomnost ve sféfe domaci. To ma potom zpétn€ vliv i na postaveni zen.
K odiivodnéni pusobnosti zen ve vefejné sféfe tak pouzivaji slozitého
systému navzajem provazanych diskurzii (napf. diskurz dobra pro dité).
Vsechny tfi diskurzy mohou svou platnost v zavislosti na kontextu
navzajem podporovat, nebo vyvracet. V kazdém pripadé ale vzdy pusobi
vypravéckam urcita (at’ uz vétsi nebo mensi) omezeni v pfistupu do vefejné

sféry, resp. zameéstnani.

V rozhovorech je pfitomen také diskurz ekonomicky. Ten podporuje

diskurz muze Zivitele v predstave ,tradicniho® v zaméstnani se realizujiciho
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muze. V oblasti diskurzii dobré matky a dobra pro dité ma ale jen nepatrnou
roli, k oslabeni jejich platnosti neni (z ,,moralniho* hlediska ani byt nemize)

respondentkami vyuzivan.

Pasobeni diskurzi (a jejich dasledky na praktiky respondentek) jsou
velmi dobfe vidét na srovnani rozhovoru se Zuzanou s ostatnimi rozhovory.
V Zuzaniné vypovédi totiz v ostatnich rozhovorech nejsilngjsi diskurzy
muze Zzivitele, Zzeny peCovatelky a dobré matky téméf nefiguruji (prvni dva
jmenované jsou vyrazn€ji zastoupeny jen v Casti, kdy se Zuzana vénuje
svym predstavam o roli Zen a muzid v zaméstnani, nikoliv jiz napf.
v popisovani svého konkrétniho zaméstnavatele a rozdé€leni roli se svym
manzelem). Zuzana pouziva diskurz dobra pro dité, ten se ale v jejim
vypraveéni nevaze k diskurzu dobré matky, takze ma pro ni jiné dusledky.
Odkazovy ramec Zuzany by se dal nazvat ,diskurzem svobodné volby a
dialogu“. V ném pak genderova optika nehraje roli, a proto Zuzanu
neomezuje jako ostatni respondentky (napi. zdivodnéni jeji prace v dobé
nizkého veku ditéte z financnich divodd nemuze zpochybnit jeji zvladani
role dobré matky, kterou vibec netematizuje). Pro ostatni respondentky
konfliktni disledky diskurzi jsou v podani Zuzany zcela bezproblémové.
Toto porovnani dokazuje vyznamnou roli utlacivé sily diskurzi, v nichz se

mluv¢i pohybuji, na jejich diskurzivni i socialni praxi.

5.2.2  Uroven prakticka

Respondentkami pouzivané diskurzy, jak jsem ukazal, maji znacny
vliv na jejich praktiky. Vzhledem k tomu, ze jsou nejen ve vypovédich
respondentek, ale 1 vétSinov€ ve spoleCnosti, diskurzy zZeny peCovatelky a
muze zivitele konstruovany jako protikladné ve svych opravnénich pro
jednotliva pohlavi pohybovat se v soukromé a vefejné sfére, prevlada ve
spolenosti negativni sdilena predstava zaméstnavatele z hlediska jeho
pfistupu k zaméstnankyni-zen€ (resp. matce). Toto vSeobecné povédomi

pomaha utvaret predstavu rodinného a pracovniho zivota jako
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konkurenc¢nich, jejichz skloubeni je problematické. Tato predstava, s niz
respondentky vstupovaly do prvniho kontaktu se zaméstnavatelem, byla u
mnohych znich potvrzena diskriminanimi otazkami pfi vstupnim
pohovoru zalozenymi na tom, Zze jsou zeny. V jejich liCeni obdobi
téhotenstvi se vySe zminéné projevuje ve vySSim pracovnim vykonu a
dirazem na zvladatelnost jejich pracovnich povinnosti jako téhotnych Zen.
Jejich nasledny odchod na rodiCovskou dovolenou je pro né samoziejmy,
protoze jsou pod vlivem uvedenych diskurzii — Zeny peCovatelky pfimo a
muze zivitele nepfimo. Pravé vliv posledn€ jmenovaného je dokumentovan
tim, Ze rodinné uspofadani nasledujici po porodu respondentky vétSinou
s muzem ani nediskutovaly. Povazovaly za samoziejmé, ze muz by o
odchod na rodi€ovskou dovolenou nemél zajem, aniz by se ho vSak na jeho
nazor zeptaly. Mezi divody ,klasického rodinného usporadani se pfitom
neobjevuje aspekt dobra pro dit€, coz ,pfirozenost™ rozde€leni do jisté miry

zpochybriuje.

Fyzicka pritomnost matek v domacim prostredi a muzi v pracovnim
prostiedi v obdobi rodiCovské dovolené posiluje platnost nejen drive
zminénych odkazovych ramci respondentek v podobé diskurzii zeny
peCovatelky a muze zivitele, ale rovnéz platnost diskurzu dobré matky,
zalozeného na piesveédcCeni, ze dostatecnost péce matky o dité€ je zavisla na

neustalé pfitomnosti s nim.

Zmeéna zivotniho stylu na rodi€ovské dovolené zplisobuje u matek
pocit izolace a osamoceni. Respondentky tak po skoneni rodiCovské
dovolené, resp. béhem ni, hledaji v zaméstnani moznost socializace, zmény
prostedi, seberealizace, uplatnéni svych profesnich schopnosti a také
zlepSeni finan¢ni situace rodiny. To ale nemohou fici pfimo, protoze by
zpochybnily svou zpusobilost v diskurzu dobré matky. Proto vySe zminéné
divody nastoupeni do zaméstnani zmitiuji jen okrajove, jako vedlejsi. Vétsi
pocet z nich je vyjadfuje nepfimo pomoci argumentace dobra pro dité: dité
potiebuje spokojenou matku. Tim na jednu stranu konstruuji skloubeni

zaméstnani s péci o dité jako bezproblémové, zaroven vsak posiluji néktera
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omezeni pramenici z diskurzu dobré matky. Jako nejproblémovéjsi se tak
jevi nahradni péce o dit€ v dobé, kdy matka travi ¢as v zaméstnani (jako za
sebe snad jedinou odpovidajici ndhradu mohou zminit a zmifiuji vypomoc
babicek — tedy vlastné také matek a zaroven Clenek Uzké rodiny). Svou
opravnénost v prostiedi zaméstnani nekteré z nich obhajuji také svymi

organiza¢nimi schopnostmi, jez s pofizenim si ditéte ziskaly.

Po zkuSenosti s rodiCovskou dovolenou plni zaméstnani v Zivotech
respondentek funkce, které bud’ diive neplnilo, nebo si toho alespori nebyly
védomy. Ztoho prameni urcita vdeéCnost zaméstnavateli, jez se
v rozhovorech objevuje. Tuto vdécnost pritom respondentky vyjadiuji i
k zaméstnavatelim, ktefi jim neposkytuji zadné vyhody pro leh¢i skloubeni
pracovnich povinnosti s rodinnym zivotem. V této souvislosti je
respondentkami popisovany vztah k zaméstnavateli casto v protikladu
k jeho negativnimu vymezeni zakotvenému v opozi¢nich diskurzech

pecujici Zeny a muze zivitele.

Rozhovor se Zuzanou je protikladem ostatnich rozhovorti, v némz se
zrcadli vliv ve vypravéni pritomnych diskurzid na praktiky respondentek.
Odkazovy ramec Zuzany tak napf. vibec nepfipousti problemati¢nost
vztahu zaméstnavatele a zaméstnankyné z titulu jejiho pohlavi ¢i mateiské
role, stejné tak ji umoziiuje participovat v zameéstnani, aniz by to mélo
dusledky ve zpochybnéni jeji matetské role a jejimu manzelovi participovat
na domacich pracich a péci o dit€. Skloubeni zaméstnani a rodiny je pro ni

pfirozené a z genderového hlediska bezproblémové.

5.3 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTEK

5.3.1 Katerina

Katefina je zaméstnana ve vedouci pozici v diplomacii na mirné

snizeny pracovni Uvazek (sedm hodin denné jako kompromis mezi jeji

57



predstavou a potfebami zaméstnavatele). Pfed odchodem na matefskou
dovolenou pracovala do posledni chvile. Dcefi budou dva roky, Katefina
sni byla na rodiCovské dovolené néco malo pies rok, nez se vratila do
zaméstnani. S pé€i o dit€ jim pomaha blizka znama a také vyuzivaji sluzby
jesli na ptl dne. Navic si najimaji pracovni silu na uklid domacnosti. Jeji
manzel pracuje ve svobodném zaméstnani jako konzultant. Manzelé jsou
Sest let (je jim 40 let), bydli ve vlastnim byté. Oba jsou vysokoskolsky
vzdélani. Sviij pomérné brzky navrat do zaméstnani zdivodiiuje Katefina
svou potiebou duSevni prace, zarover ale popisuje i dulezitost ditéte pro oba
manzele a dostatecnost a prospésnost nahradniho hlidani pro dité. Popisuje
vetsi rozd€leni domacich praci mezi partnery, i kdyz neni néjak jasnéji
vymezeno, péce o dit€ je ale pfevazné jeji doména, protoze je matka. Jako
hlavni zménu po porodu popisuje prudké zpomaleni zivotniho stylu. Jeji
rozhovor je oproti ostatnim specificky v peclivém oddéleni domaciho a

pracovniho prostredi.

5.3.2 Lucie

Lucie pfed narozenim dcery pracovala jako vychovatelka ve
specialni Skole s mentalné postizenymi détmi, v souCasné dobé je na
rodiCovské dovolené. Jeji téhotenstvi bylo rizikové, takze uz zhruba od
trettho meésice teéhotenstvi nepracovala. Manzel pracuje na tfictvrtecni
Gvazek pro neziskovou organizaci na zivnostensky list a souCasné jesté
studuje vysokou Skolu. Jeho prijem je tedy spi§ nizky a také nema pfilis
Casu na peci o dit€ a na domaci prace. O tyto véci se tedy vétSinu Casu stara
Lucie s vyjime¢nou vypomoci babicek (¢i manzela). Jsou manzelé Ctyii a
pul roku, jejich dcefi je témér jeden rok. Bydli v podnajmu v Praze. 1 pies
obtiznou finanéni situaci v nejblizsi dobé neplanuje zacCit znovu pracovat,
zdvodriuje to predevsim nesouhlasem partnera a jeho neschopnosti postarat
se o dité¢. Jako vyraznou zménu po narozeni ditéte zmifiuje prerozdéleni

domacich praci, resp. jejich presun na ni.
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5.3.3 Mirka

Mirka je graficka a kromé ruznych , kSeftu“ se stara o graficky
design jednomu prazskému divadlu a jednomu nakladatelstvi. Pracuje stejné
jako jeji manzel ve svobodném povolani. Jeji manzel je fotograf a kromé
stalé reklamni produkce pracuje podle objednavek riznych klientd. Ziji
spolu jiz pres sedm let (je jim mirné pres 30 let). Maji tfiletou dceru, s péci
o ni jim nikdo jiny témé&f nepomaha. PrarodiCe jsou stale jesté zaméstnani a
vytizeni. Veskeré obstaravani rodiny a prace tedy zavisi na Mirce a jejim
manzelovi, popfipadé na statnich institucich, kdy vyuzivaji skolku, ale jen
na dopoledne. Mirka zajimave popisuje sviij navrat do zaméstnani, kterému

predchazelo vyjednavani s muzem.

5.3.4 Markéta

Markéta pracuje v malém nakladatelstvi na poloviéni Gvazek.
Zameéstnavatel ji umoziuje pracovat z velké Casti zdomova, v zaméstnani
travi asi dvé dopoledne tydné a navic dva a pal dne mési¢né. Od
zameéstnavatele ma kdispozici notebook a telefon, ne vSem
spolupracovnikiim se to ale libi. Partner déla rovnéz v médiich, v dobé
rozhovoru pracoval prevazné z financnich divodi na dva plné uvazky.
Markéta ma vysokoskolské vzdélani, partner si vysokoskolské vzdé€lani
dodélava prii praci. Maji dvouletého syna, od deseti mésict jeho véku zacala
Markéta pracovat na Ctvrtinovy uvazek u svého plivodniho zaméstnavatele,
po pul roce piesla na Givazek polovicni. Je stale na rodiCovské dovolené,
zatim nevyuziva zadna zafizeni predSkolni péCe, obCas ji s péCi o syna
pomahaji (stale zameéstnani) rodiCe. S partnerem jsou spolu 6 let dosud
v nesezdaném souziti (Markété je lehce pres 30 let), bydli v druzstevnim
byté po prarodiCich. Pfi nastupu do zaméstnani pred téhotenstvim méla
zkuSenost s diskriminanimi otazkami: zda planuje uzavfit snatek a zda
planuje poridit si dit€¢ (opakované ujistovani se). Své t€hotenstvi pied

zaméstnavatelem zprvu tajila. Je si jista, ze kdyby pii pohovoru fekla, ze
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planuje rodinu, nebyla by pfijata. Jako téhotna pracovala bez ulev az do
porodu. Pro Markétu jsou velice dulezité obé Cinnosti — péle o syna i
zaméstnani, které ji bavi. Zaméstnani je pro ni dulezité jednak proto, Ze neni
jednostranné zaméfena na péci o dité, a také proto, ze se v ném potkava

s lidmi, se kterymi ma (né€co jiného nez matefské povinnosti) spole¢ného.

5.3.5 Pavia

Pavla pracuje jako obchodni zastupce firmy zabyvajici se prodejem
potravinovych doplikd. Se svym partnerem, ktery pracuje jako taxikar, Zziji
v nesezdaném souZiti. Spolu jsou sedmnact let (Pavle je kolem 40 let), maji
dvanactiletou dceru. Protoze byla dcera vazné nemocna, byla Pavla do
deseti let veéku ditéte pfevazné doma, pracovala jen prilezitostné. Veskera
péce o dit€ i domaci prace tak byly na ni, partner se na nich nepodilel. Po
nastupu Pavly do zaméstnani, které je Casové narocné, doslo k urCité zméné
a péci o dité 1 Castetné domaci prace maji s partnerem rozdélené. Pavlu
prace bavi a je v ni relativné UspéSnd, vydélava vic nez partner. Z toho
vznikaji konflikty, kdy partner ji podle ni situuje do role zeny peCovatelky,

zatimco ona se tomu brani.

5.3.6 Sarka

Sarka pracuje v knihovn& na poloviéni ivazek. Manzel pracuje jako
zemémeri€. Oba maji stfedoskolské vzdé€lani. Maji patnactiletou dceru a
pétiletého syna, ktery ma astma a problémy se sluchem. Spolu s muzem jsou
jiz 16 let (Sarce je cca 40 let), bydli ve svém byt& (postaveném jesté v 80.
letech svépomoci). Je jiz po rodiCovské dovolené. Nevracela se do
piedeslého zaméstnani, ale hledala nové. Pfi pfijimacim pohovoru byl jen
maly naznak diskriminace, zatajila a dosud taji nemoc syna i své zdravotni
potize, se kterymi dfive pravidelné jezdila do lazni. Ohleduplnost

zaméstnavatele sice zminovala, ale zadné konkrétni ptiklady neuvedla, spis
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zmifiovala negativni: stejné mnozstvi prace jako na plny uvazek, kdyz bylo
dit¢ nemocné, feSila situaci jinak nez aby snim zistala doma.
Zaméstnavatel poskytuje stravenky, jiné vyhody nejsou. Sarka popisuje
zkuSenost, Ze po nastupu na rodicovskou dovolenou doslo k vyraznému

posunu v rozdéleni domacich praci mezi ni a manzelem v jeji neprospéch.

Sarka ma jiz zkusenost s dvéma odchody na rodi¢ovskou dovolenou
a dvéma navraty do zameéstnani. 1zolace se nejen obavala, ale jiz s ni méla
zkuSenost z obdobi péce o prvni dit€. Proto se u druhého snazila svij pfistup
zménit a behem rodiCovské dovolené pracovala alespori formou nahodilych
kratkodobych pracovnich pfilezitosti. Malého syna bravala s sebou, pozdéji
ho na né€kolik hodin, béhem nichz prace probihala, svéfovala své matce,
ktera je v dichodu. Svou pracovni aktivitu béhem rodi¢ovské dovolené
ospravedlfiovala jejim pozitivnim dopadem na ni jako matku — byla klidna a
spokojena, ve svém dusledku tedy znamenala pozitivni dopad na dité.
S konéici se rodi¢ovskou dovolenou objevila Sarka moznost G&astnit se
kurzu pro matky, které si budou po rodiCovské dovolené hledat praci (vyuka
anglického jazyka, ovladani pocitacu a rady psychologa ohledné Gspésného

postupu vuci stavajicimu ¢i budoucimu zaméstnavateli).

5.3.7 Zuzana

Zuzana je jeSté na rodiCovské dovolené a soucasné je znovu téhotna.
Zaroven pracuje na zivnostensky list jako uCetni. Manzel pracuje jako
ucitel. Spolu s manzelem ziji deset let (je jim kolem 35 let). Ziji v rodinném
domku za Prahou. Zuzana ma patnactiletou dceru z prvniho manzelstvi a
tfiletou dceru z manzelstvi soucasného. S péci o tfileté dit€ jim hodné
pomahaji babicky. Pfed odchodem na matefskou dovolenou pracovala
Zuzana jako finanéni feditelka, dité pro ni znamenalo profesni pokles, ztratu
volného Casu a pokles Casu pro sebe. S tim souvisi nutnost lepsiho vyuzivani
Casu. Zuzana jako jedina zminovala to, Ze je i béhem rodiCovské dovolené

v pracovnim kontaktu se svym zaméstnavatelem a i jeji hodnoceni
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zaméstnavatele bylo vyluéné pozitivni. Doma nemaji rozdélené prace na
muzské a zenské, maji je rozdélené podle toho, koho co vic bavi,
v nékterych se stiidaji (napf. vareni). Zuzana se od ostatnich respondentek
také vyrazné liSi tim, Ze v jeji vypoveédi tykajici se domaciho prostiedi
nehraje genderova perspektiva skoro zadnou roli. Naopak pfi vypravéni o
pracovnim prostiedi klade na tuto perspektivu velky diraz. I tento radikalni

rozdil je zcela specificky.

6. ZAVER

V predchozich kapitolach své diplomové prace jsem se zabyval
problematikou skloubeni rodinného a pracovniho zivota z genderového
hlediska. K tématu jsem pfistupoval pomoci diskurzivni analyzy, jejiz pojeti
jsem podrobné€ popsal v metodologické casti prace. Vénoval jsem se jak
dikladnému seznameni se s vefejnym diskurzem reprezentovanym
novinovymi a cCasopisovymi c¢lanky, medialnimi vystupy vSeobecné,
odbornymi i1 popularizujicimi  publikacemi, pfedeslymi vyzkumy,
internetovymi prezentacemi aktéri i expertnimi rozhovory, tak do néj
vstupujicimi aktéry. Jelikoz hlas konkrétnich lidi prozivajicich specifickou
situaci zameéstnanych rodi¢i se ve vefejném diskurzu téméf neobjevoval,
zaméfil jsem hlavni pozornost na analyzu rozhovort s zenami ve zminéné

biografické situaci.

V jejich vypravénich se daly odlisit dvé spolu souvisejici roviny:
diskurzivni (odkazujici k pouzivanym interpretacnim zdrojum a odkazovym
ramcim respondentek) a prakticka (popisujici jejich konkrétni praktiky).
Respondentky se snazily uvadét ob€ roviny do souladu. Nechtél jsem

analyzu ochudit ani o jednu z rovin, a proto jsem se vénoval souhie obou.

V souvislosti s vefejnym diskurzem mé zajimalo, jak respondentky
konstruuji svou pfitomnost v problematice skloubeni rodiny a zaméstnani,

t). jaké diskurzy ve vypravéni vyuzivaji, a naopak jak tyto diskurzy omezuji
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a spoluutvareji jejich rétorickou i socialni praxi (konkrétni praktiky). Na
zéklad€ zavert analyzy rozhovori (viz 5.3) pak lze popsat jak podobnosti,
tak urCité nesrovnalosti mezi konstrukci problematiky a jejimi dusledky pro
respondentky v rozhovorech a pusobenim vefejného diskurzu. Protoze
vném, jak jsem ukazal, maji zasadni roli statni instituce a obc&anska
sdruzeni prosazujici rovnost prilezitosti mezi pohlavimi, daji se formulovat i
nektera konkrétni doporuceni pro politiku rovnych pfilezitosti podpoifena
zaveéry analyzy (s ohledem na omezeny pocet analyzovanych rozhovoru,

tedy jejich reprezentativnost).

V analyze rozhovori se potvrdila pfitomnost genderovych
stereotypll, jez posiluji platnost zakladnich diskurzi postavenych na
predstavé tradi¢niho rozdé€leni roli mezi muzem a zenou. Potvrdila se rovnéz
dilezitost zaméstnani pro matky z hlediska navazovani socialnich kontakti,
nicméné rozhovory ukazuji na jinou pfi¢inu. Zatimco odborna literatura
poukazuje na naruSeni obcCanské spolecnosti béhem obdobi komunismu,
analyza rozhovori odkryva pri¢inu pfimo ve specifické situaci zeny na
rodicovské dovolené, kdy se vlivem diskurzu dobré matky jesté vice
umocnuje zmeéna zivotniho stylu a s ni spojena omezena moznost udrZzovani
dfive navazanych socialnich kontaktl (napf. veCerni aktivity). Proto se neda
ocekavat, ze by vbudoucnu tato role zameéstnani pro matky ubyla na

vyznamu.

Z analyzy rovnéz vyplyva, ze zatimco respondentky maji jasnou
pfedstavu, jaké udalosti v jejich vztahu k zaméstnavateli zahrnuje pojem
diskriminace, pod pojem nerovnost maji problém konkrétni udalosti priradit.
Vetejny diskurz pouzivajici v hojné mire tohoto pojmu tak pro né nemuze

byt skutecné srozumitelny.

Analyza dale prokazala silu a vliv diskurzi na praktiky zen. Utladivy
vztah jazyka a tedy respondentkami pouzivanych diskurzi k jejich
praktikam pak na aktérky plsobi pfirozené a samoziejmé. To je dobie vidét

jak pfimo, napf. na vnimani samoziejmosti rodinného uspofadani po

63



narozeni ditéte (na rodiCovskou dovolenou jde zena) a absenci debaty
s partnerem o rodinném usporadani, tak nepfimo srovnanim s rozhovorem
respondentky, jejiz vypovéd se pohybuje mimo zminéné diskurzivni ramce.
Na jeji argumentaci stejné jako jednani (praktikach) se ukazuje, do jak velké
miry pouzivané diskurzy ur€uji sluCitelnost raznych praktik. Vji
pouzivanych diskurzech se, v piikrém rozporu k ostatnim rozhovorim,
skloubeni rodiny a zaméstnani jevi zgenderového hlediska jako
bezproblémové. Ona i jeji muz se pak ve velké mife angazuji jak v praci, tak

v rodiné.

V nadi spolecnosti vétSinoveé sdilené a stereotypy podporované
rozvrzeni diskurzi a jejich vlivu predevsim v rodinné sféfe (coz ma piimy
vliv na sféru zaméstnani) omezuje prostupnost diskurzy definovanymi
yzenskymi“ a  muzskymi“ svéty pro pfislusniky druhého pohlavi a
moznosti zen 1 muzu zvolit si jim vyhovujici model realizovani se v rodiné a
zaméstnani. Struktura diskurzd a jejich vliv se sice v Case méni, v tomto
ptipadé¢ vSak jen velmi pomalu. Proto by neméla byt snahou politiky
rovnych prilezitosti jejich rychla radikalni zmeéna (ktera se muze setkat jen
s nepochopenim), ale pozvolné pliisobeni na vyrovnani moznosti participace

zen 1 muzu v rodiné i v zaméstnani.

V praktické rovin€é to napt. znamena podporovat stiidani matek a
otci v péci o dité beéhem rodicovské dovolené. Fyzicka pfitomnost matek
vyhradné v domacim a muzi v pracovnim prostfedi v obdobi rodi€ovské
dovolené totiz, jak plyne z analyzy, posiluje omezeni pisobené diskurzy a
napomaha formovat 1 budouci (tradini) rozvrzeni roli mezi partnery (které

mnohdy respondentky nepreferuji).

Jednim z nejvétSich praktickych problémi zminovanych jak
respondentkami, tak verejnym diskurzem je nedostupnost zafizeni nahradni
péce o deéti. Verejny diskurz klade diraz na nedostatecnou kapacitu zafizeni,
ale jiz si nev§ima omezeni, ktera plynou z pusobeni diskurzi na praktiky

zen. Analyza rozhovorii poukazuje na nesamoziejmost Skolek jako
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rovnocenné a dostate¢né nahrady za péci matky o dité (ptsobenim diskurzu
dobré matky). Jako potiebné se tak jevi zdGvodnéni (vefejnym diskurzem)
opravnénosti vyuziti sluzeb nahradni péce o dité béhem doby, kdy je matka

v zameéstnani.

V neposledni fad¢ je dulezitym zjiSténim analyzy nerovnovaha
v zastoupeni diskurzl, jez maji Zeny k dispozici k pozicovani sebe a
k pozicovani muzi. Identita Zen je mnohem bohatsi, pfedev§im jsou kromé
zen také matkami, vyuzivaji diskurzu dobra pro dité. Tato riznorodost jim
alesponi ¢astecné umoziiuje zdivodnit svou pfitomnost ve sféfe zamé&stnani.
Oproti tomu oplostéla identita muze, vyjadiena jen jedinym diskurzem
situujicim jej pouze do sféry zaméstnani, mu ve vypravénich Zen zcela
znemoziuje aktivné se Castnit ve sféfe rodiny. Vefejny diskurz se pfitom
v oblasti konceptu rovnych pfilezitosti muzii a zen zaméfuje vyhradné na

Zeny.

Analyza rozhovorl ukazuje, ze by se vefejny diskurz mél ve stejné
mife vénovat i problematice muzl, resp. absence diskurzivnich zdroji
umoziujicich jejich participaci v rodinné sfére, jako je napf. diskurz muze-
otce. Jedin¢ vstupem muzii do soukromé sféry a jejich prevzetim Casti
povinnosti spojenych spéci o dit€ a domacimi pracemi v soucasnosti
vazanych na zenu, mize zenam umoznit vétsi participaci ve vefejné sfére,

zaméstnani nevyjimaje.

Pro hlubsi porozumeéni problematice by bylo velkym pfinosem
analyzovat obdobné rozhovory s muzi-otci. Nejvhodnéjsim zpusobem by
pak byla analyza vypovédi muzi a Zen z jednoho paru. Analyza rozhovort
se zenami me vede k zavéru, ze by bylo zapotiebi vice se vénovat fenoménu

otcovstvi jako takovému.

65



7. RESUME

This master’s thesis deals with the question of combining family and
working life from a gender perspective. The main focal point of the thesis is
a discoursive analysis of interviews with women/mothers, who returned to
their places of employment either after or during their maternity leave. The
analysis deals with the two levels, on which the narratives of the
respondents move: discoursive (using interpretive sources and a discoursive
framework) and practical (concrete practices). It’s main area of interest is
the method with which the repsondents construct their presence within the
question of combining family life with their employment, i.e., which
discourses do they use in their narratives, and conversely, in what way do
these discourses limit and co-create their rhetorical and social practices. The
analysis of the interviews develops into a simplification of a
schematicization of relationships between individual discourses, while at the
same time indicating the consequences of those relationships for some
concrete practices of the women themselves. In an important conclusion, the
thesis reveals the lack of presence of a discourse on the positioning of the
male in the private sphere (e.g., man-father) as a prerequisite for the
women’s engagement in their employment. Finally, the thesis compares the
results of the analysis of the interviews with the effects of public discourse

and suggests both practical and theoretical conclusions.
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9. PRILOHY

9.1 TEZE DIPLOMOVE PRACE

Pfedpokladany nazev: Rovné prilezitosti — harmonizace prace a rodiny

s dirazem na genderovou perspektivu (analyza diskurzu)

Ondrej Novak

Konzultant: Mgr. Ivan Vodochodsky

Zasada obcCanské rovnosti je jednim ze zakladnich principt
fungovani demokratické a obCanské spolecnosti. Z této obecné zasady pak
vyplyva specifictéjsi oblast zajmu, kterou je v soucasnosti hojné
diskutovana rovnost mezi muzi a zenami. Nejen v souvislosti s pfistoupenim
Ceské republiky k Evropské unii, ale také v souvislosti s dal3imi
mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Umluvy OSN o odstranéni viech
forem diskriminace Zen ¢&i ze zavér Pekingské konference aj., se Vlada CR
zaCala touto problematikou od roku 1998 systematicky zabyvat. V dubnu
roku 1998 tak byl ptijat dokument ,,Postupy a priority vlady pro prosazovani
rovnosti muzii a zen“ a v nasledujicich letech se prosazovani rovnych
prilezitosti vyznamné promitlo do legislativy. [Prosazovani rovnosti muzi a

zen na trhu prace v Ceské republice 2002]
Specifickou oblasti prosazovani rovnosti mezi muZi a Zenami je

pracovni trh, ktery zaroven uzce souvisi a zasahuje do osobniho Zivota

jedince, tedy predev§im do zivota rodinného (vymezeni vtéto praci ve
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smyslu rodi¢l s vyzivovanymi détmi). Nejdilezit&jsi pravni Gpravou v této
oblasti je Zakonik prace, ktery se tematice vénuje, stejné tak jako
legislativni Uprava rodiovské dovolené a dal§i pravni upravy. Samotné
legislativou vytvorené podminky vSak vyfeSit problém ne/rovnosti
v béZném Zzivoté nemohou a je dilezité si uvédomit, ze stejné tak nejsou
jedinou silou plsobici v problematice rovnosti. Do diskurzu rovnych
prilezitosti tak vstupuji dalsi aktéfi prosazujici rizné zajmy (at uz jsou to
Ministerstvo prace a socialnich véci, neziskové organizace a oblanska
sdruzeni, zaméstnavatelé, zaméstnanci, odbory, média, odbornici, instituce

spojené s rodinou, pracujici matky a otcové atd.).

Rovnost mezi pohlavimi v oblasti pracovniho trhu je vnimana jako
dilezita nejen z hlediska moralniho a demokratického, ale také Cisté
praktického. Plnohodnotné zapojeni zen do pracovniho procesu ma
napomahat vys§imu ekonomickému rdstu, snazSim vyrovnanim se
s problémem demografického starnuti populace, prispét k lepSimu vyuziti
lidského kapitalu atd. Zaroveri stim vznika problém uvést v soulad
ekonomickou ¢innost s roli zen rodit déti, déti se stavaji prekazkou pro

profesionalni kariéru rodicu. [Asklof 2003]

Pravé problém casto nazyvany harmonizace prace a rodiny bude
hlavnim ramcem diplomové prace. Prosazovani rovnosti mezi pohlavimi
v oblasti pracovniho trhu vnasi do tohoto problému genderovou perspektivu,
ktera souvisi také s rodinou a rolemi muze a zeny vni a tlaky na jejich
zménu. Rodina je pfitom na rozdil od pracovniho trhu ponechana, aby se
s novou situaci vyrovnala sama. Tento aspekt spojenych nadob je podle
mého nazoru podcenovan. Na diskurzu je pritom zajimavé, ze se na prvni
pohled jakoby stava jen diskurzem Zenskym, 1 v legislativé se Casto mluvi o
matkach, nikoli otcich €i rodi€ich pecujicich o dité atp. Ackoli se pro tuto
skute¢nost daji nalézt urcita zdivodnéni (napf. Ze je to Zena, ktera je béhem
téhotenstvi, porodu a ur€itém obdobi po ném vyfazena z pracovniho trhu,

reakce na soucasnou prevladajici praxi), neni tak docela samoziejma.
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Diskurz rovnosti by mél usilovat o vytvofeni rovnych prileZitosti, svym
zamétfenim se na jedno pohlavi mize naopak urité nerovnosti udrZzovat,

nebo dokonce tvofit jiné.

Teoretickymi  vychodisky pro zkoumani diskurzu rovnych
prilezitosti (resp. jeho specifické Casti vénujici se genderové ne/rovnosti
v oblasti trhu prace v souvislosti s prislusnosti jedince k rodiné a jeho roli
v ni) mi bude pojeti reality jako socialné konstruované. Diskurz bude tedy
pojiman nejen jako realitu re-prezentujici, ale jako realitu vytvafejici a
produkujici. Zajima mne tedy to, jak je diskurz jednotlivymi aktéry

spoluutvaren.

Metodologicky budu k vyzkumu vyuzivat metod diskursivni
analyzy. Zamérim se tedy jak na zmapovani jednotlivych aktért, tak na
jejich pusobeni v diskurzu. Budu zkoumat kdo, ale pfedev§im jak v diskurzu
vystupuje, co tim déla. K tomu budu vyuzivat také Clenskou kategorialni
analyzu.  Pfipadné¢  dopliujici  rozhovory  srespondenty  budou

polostrukturované, bude mé zajimat takeé jejich narativni praxe.

V prvni ¢asti své diplomové prace bych se chtél zaméfit na celkové
zmapovani problematiky stfetu zminénych dvou poli — pracovniho a
rodinného. To by mélo vytvorit urCity kontext, ve kterém se dale budu
zabyvat dil¢imi problémy. V této Casti bych se chtél podrobné zabyvat
jednotlivymi aktéry, ktefi se na produkci diskurzu podileji, jejich
strategiemi, aktivitami, pisobenim, motivacemi atp. Jako zdroj dat by mély
slouzit novinové a Casopisové ¢lanky, medialni vystupy vseobecné, odborné
i popularizujici publikace (MPSV, CSU, ob&anska sdruzeni), predeslé

vyzkumy problematiky, internetové prezentace aktéru aj.
Ve druhé casti se potom budu blize zabyvat piedevsim konstrukci

diskurzu rovnych prilezitosti z gendrového hlediska (zda je opravdu

konstruovan jako zensky, jak na prvni pohled pulsobi, jak se v ném
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genderova ne/rovnost prezentuje, jak se vytvari a zda vibec maskulinita a
femininita, zda jsou si genderové role spise blizké ¢i vzdalené atd.). Zajima
mé, jakym zplisobem a jak uspé$né se diskurz zabyva definovanim
jednotlivych pohlavi v tom smyslu, aby jedinci daného pohlavi byli schopni
skloubit pracovni a rodinnou sféru. Analyza by méla primarné vychazet ze

stejnych zdroju, jako vSeobecné mapovani diskurzu v prvni ¢asti.

DalSim, zatim vSak v diskurzu malo pfitomnym aktérem, jsou
samotni lidé, kterych se problematické uvedeni prace a rodiny do souladu
tyka. V rozsahu diplomové prace neni mozné obsahnout je v dostatecné
reprezentativni §ifi podle toho, jakymi praktikami problém fesi, stejné jako
podle jinych hledisek. V ramci moznosti bych ptipadné rad doplnil druhou
Cast analyzy zaméfenou na genderové hledisko o rozhovory szenami i
muzi, ktefi nékterou konkrétni praktiku ve snaze vyporadat se s vzajemnym
tlakem mezi pracovnim a rodinnym prostiedim vyuzivaji (napf. matetské

Skolky). V téchto rozhovorech bych se zaméfil také na genderové role

respondentu, jejich konstrukci diskurzu.
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