Oponentsky posudek:

Jakub Razim, Cechy, Korutany a Tyroly pod vladou Jindficha Korutanského,
Praha 2014, stran 508 (rukopis disertace)

Po velkych kolektivnich pracich vénovanych Pfemyslovclim a Lucemburkiim, a
fad¢ dilezitych monografiich zasvécenym ceskym déjinam, nejednou v
mezinarodnim kontextu, se mtize zdat, jako by tato klasicka medievisticka
témata byla vyprdzdnéna. Zjednodusen¢ feceno: sklizen skoncila, mize se jen
pabérkovat. Ale n¢kdy zdani klame....

Ukazuje to recenzovana disertace Ondieje Razima, ktery se chopil osobnosti
Jindficha Korutanského. Povazuji tuto volbu tématu za velmi $t'astnou a
soucasné piinosnou. Jisté¢ "Korutanec", ma pevné fixovany obraz jak v Ceské
analistice, tak ceském badani, poCinaje FrantiSkem Palackym. Jde vSak o vécnou
a neménnou pravdu?

O. Razim se pokusil pfistoupit k t¢ématu docela nové. Vyzbrojen novymi
metodologickymi poznatky a koncepcnimi ptistupy soudobé medievistiky
(zeyména némecke). Vyuzil pfitom velké mnozstvi prament, které zatim ¢eska
medievistika nevyuZila dostate¢né, dilem zatim zistaly docela stranou. Za
vSechny jmenuji J. Spévacka, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. Jiz z
tohoto zorného thlu povazuji Razimovu disertaci za velmi pfinosnou a moderni.

Struktura prace potom velmi dobfe ilustruje autoriiv piistup k tématu. Plynou z
ni po mém soudu nékteré zdvazné konsekvence. Pfedné vyuziti (pro mne) az
necekané bohatého ineditniho materialu, ktery pomaha odhalit "struktury
panovnické moci" Jindficha Korutanského. Tento material je zpracovan
technicky na znamenité urovni. S timto se docela izce poji znalost soudobé
medievistické literatury tykajici se - zjednodusené fec¢eno - vladaiské moci.
Nejde jen o literaturu soudobou, ale i klasickou, ¢i starou. Autor dokazal vyuzit i
ptipravny material k nerealizovanym edicich. Po této strdnce nelze autorovi v
podstat¢ nic vycist, naopak chci vyzdvihnout perfekini metodicke, i technicke
zvladnuti materie. V tomto ohledu nemam k Jakubovi Razimovi jedinou
ptripominku.

Protoze partie vénované "spravnimu zazemi" vlady Jindficha Korutanského
tvoii rozhodujici ¢ast obsahu, vratme se je$té¢ znovu na pocatek disertace a
konfrontuyme toto vlastni zaméteni s jejim ndzvem, ptipadni samotnou
strukturou disertace. Kdybych k ni volil "Skolometsky" ptistup, musel bych



autorovi vy¢ist nedostatecnou bilanci zejména ¢eského (Cesko-némeckého )
badani k osobnosti Jindficha Korutanského. Omluvou by neméla byt skutecnost,
ze jde o obraz v podstaté jednobarevny. Trochu nelogické se mi zda i
piedstaveni tohoto vladafe v uvodu disertace. Tyto momenty by mohl disertant
vysvétlit pii obhajobé.

Pracné analyzy, komparace jsou mozné ponékud v nesouladu se zdvéreCnym
obrazem vladaiské praxe Jindficha korutanského (s. 275sq.). Zda se mi, totiz, Ze
autor mimod¢k odhalil jakysi hidt mezi deduktivnimi koncepty vladnuti ve
vrcholném, ¢i pozdnim stfedoveéku, a vlastni praxi Jindficha Korutanského.
Opakuji, to je milj, dojem, a bylo by velmi ptinosné, kdyby se k tomuto nazoru
(nikoli jako mechanické ptitakani oponentu) vyslovil sdim disertant. Mam totiz
za to, Ze se jednd o Sirsi historiograficky problém, ktery se nedotyka jen
medievistiky. Ona cesta deduktivniho formulovani konceptu a jejich nasledna
verifikace v empirické materii neni bez skali, ale také se nevyhyba "slepym
ulickam".

K sledovani selhani vlady Jindficha Korutanského se nemohu odpustit maly
dodatek: obavam se, Ze pretendenti kralovského triinu, ktefi prichazeli do Cech
byli minimaln¢ vybaveni znalostmi "mechanismi doméaciho prostiedi". To
doklada jesté v roce 1619 Fridrich Falcky! Prosté platilo stejné pro stfedovék
jako rany novovek: dobova realita se nemusela vejit do nejednou "tésnych Satii"
modernich/postmodernich historiografickych konstrukei. To vSe je jen k
urcitému zamysSleni.

Domnivam se, Ze by prace méla byt publikovana, publikovana cizojazy¢né s
tim, Ze bych doporucoval zménu nazvu a klasicky historiograficky piehled.

Zajimavou a ptinosnou praci Ondieje Razima rad doporucuji z obhajobg.
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