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Abstrakt

Chranénna oblast Blansky les se nalézd v Jihodeském kraji 12 km jihozapadné od Ceskych
Budg¢jovic. Vétsinu uzemi tvoii granulitovy komplex Blanského lesa s télesy ultrabazik, mensi ¢ast
zaujima pestrd série Ceskokrumlovska s biotiticko-sillimanitickou pararulou a vlozkami
krystalickych vépenct, erlanti, kvarcit, amfibolitl a grafitickych pararul. Tato prace se pokousi
shrnout dosavadni poznatky o hydrogeologii této oblasti a vypracovat komplexni charakteristiku
hydrogeologického prostiedi. Zabyva se predispozicemi jednotlivych druht hornin k vedeni
podzemni vody jako je charakter a hloubka rozpukani a intenzita tektonického postizeni, dale
na zéklad¢ téchto udaji predkladd ndzory riznych autorti na propustnost zastoupenych hornin.
V dalsi ¢asti popisuje ob¢h podzemni vody. Z riznych zpracovanych analyz pak chakraterizuje
zastoupené horniny hydraulickym parametrem indexu transmisivity Y a v diskuzi porovnava tyto
vysledky s vySe uvedenymi nazory na hydraulickou vodivost zastoupenych hornin. Dalsi ¢ast
popisuje chemicko - fyzikdlni parametry podzemni vody, jeji ovlivnéni dilni ¢innosti, vodni
hospodarstvi a vyuziti v minulosti a v soucasné dobé. Taktéz bylo provedeno orientacni
hydrogeologické mapovani. Jako posledni c¢ast byla provedena reSerSe posudki vSech
vybudovanych hydrogeologickych vrti v zajmovém tzemi a pfipraveny podklady pro dalsi praci.

Na zdakladé zpracovanych hodnot indexl transmisivity Y, pozorovani, méfeni prament a udajii
z dllnich dél je za nejpropustnéjsi povazovan celek pestré série, a to diky krystalickym vapencim
a erlanim, a dale pruh ultrabazickych hornin v okoli Kfemze, uprostfed granulitového masivu,
na jehoz propustnost ma vliv tektonika. Z kvartérnich sedimentii maji nejvétsi vyznam deluvialni
granulitové sut€ a fluvialni Stérkopiskové néplavy.

U prament se vydatnosti nejast&ji pohybuji v rozmezi setin a desetin 1's™, vyjimeéné ale nejsou
ani vydatnosti okolo 1 1-s™".

Chemismus podzemnich vod odrazi zastoupeni jednotlivych hornin, kromé univerzalniho typu
Ca-Mg-HCOs; se u krystalickych vapencl vyskytuje typ Ca-HCO; a u ultrabazickych hornin typ
Mg-HCO:s.



Abstract

The protected landscape area of Blansky forest is located in the region of South Bohemia,
12 kilometres south-west from the town of Ceské Budg&jovice. Its geological environment consists
of the granulite massif Blansky forest including a lot of bodies of ultramafic rocks — serpentinised
peridotites, then we find gneisses of varied unit of Cesky Krumlov with many different types
of rocks — crystalline limestones (marbles), amphibolites, quartzites and graphitic parts. This
bachelor thesis aims to sum up as much hydrogeological data and knowledge about the area
as possible.

It presents characteristics of the hydrogeological environment like disposition of rocks
to transport groundwater due to the influence of weathering, fissured zones and tectonic
deformation. In its next part this thesis quantifies the hydraulic properties of present rocks by
the number of the order of transmissivity magnitude ¥ and compares these results from pumping
tests with theoretical opinions mentioned above. It also considers chemical and physical properties
of qroundwater, the influence of mining and the water resources treatment. There are presented field
data from hydrogeological mapping too. As the last part of this thesis, hydraulic and other data from
hydrogeological boreholes which have been drilled until this time were collected and sorted
for future-following analysis.

Based on measured data of Y, springs and mines and due to practical experience, the varied unit
and the area of ultramafic rocks around KifemzZe are considered to be the most conductive
for groudwater. From Quaternary sediments, deluvial debris and fluvial sand and gravel sediments
are high conductive too.

The amount of water rising in spring vary from some hundredth to some tenth of liter per second,
even amount higher than one liter per second is not unusual.

The chemical composition of groundwater is described by Ca-Mg-HCO; class, overprinted

by Ca-HCO:s class in marbles area and Mg-HCO; class in ultramafic rocks area.
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1 Uvod

Uzemi CHKO Blansky les lezici v Jihodeském kraji predstavuje zachovaly ekosystém, jedinedny
diky své poloze, geologické stavbé i historickému vyvoji. CHKO Blansky les byla vyhlaSena roku
1989 a jeji rozloha ¢ini 212 km? (Albrecht et al., 2003).

Pravé jeho geologickd stavba, kdy se na relativné malém uzemi koncentruji rozdilné a velice
zajimavé druhy hornin, jako jsou vysokotlaké peridotity a granulity ¢i metasedimentarni krystalické
vapence a grafitické ruly, je jednim z divodi jeho ojedinélosti, kterd se projevuje ve vSech
moznych ohledech vcetné hydrogeologie.

Podlozi vétSiny tzemi CHKO tvofi granulitovy masiv Blanského lesa obsahujici tclesa
ultrabazickych hornin, v mensi ¢asti se pak uplatiuje pestra série ceskokrumlovskd. Granulitové
masivy jiznich Cech, zvla$té masiv Blanského lesa, jsou posledni dobou stfedem pozornosti jak
petrologti, tak strukturnich geologli, o ¢emz svédéi 1400 m hluboky vrt Holubov, nékolik
zaverecnych praci studenti Pif UK i ¢lanky v odbornych ¢asopisech.

Ale pfestoze se jedna o chranénou krajinnou oblast, neexistuje zadna souhrnna prace, ktera
by hodnotila hydrogeologii ptimo celé oblasti CHKO (Burianové, 2013), ackoliv hydrogeologicka
situace CHKO Blansky les neni mén¢ zajimavéa nez situace strukturné¢ geologickd, biologicka,

¢1 historicka.

2 Cile prace
Cilem této hydrogeologicky zamétené prace je
1)  shrnout dosavadni hydrogeologické poznatky o oblasti CHKO a granulitového masivu do
ucelené podoby provedenim reSerSe dostupné literatury,
2)  shromazdit a pfipravit podklady pro nové zhodnoceni hydraulickych a dalSich parametr(
hornin v zajmovém Uzemi pomoci analyzy provedenych hydrogeologickych vrt(,

3) orienta¢ni hydrogeologické mapovani oblasti.



3 Vymezeni zajmového uzemi
Studovana oblast se nachazi v jiznich Cechach 12 km jihozapadné od Ceskych Budgjovic mezi
okresnimi mésty Prachatice, Cesky Krumlov a Ceské Bud&jovice, jejichz okresy zaroveii do této

oblasti zasahujl Uzemi ma elipticky tvar protazeny SSZ-JJV smérem (Obr. 1).
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Obr. 1: Poloha zajmoveho uzeml Mapy.cz, 2014, upraveno @Seznam a.s.,
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Zajmové uzemi se rozklada predevsim na listech zakladnich statnich map 32-212 a 32-214, ale
v malém rozsahu zasahuje i na listy 32-221, 32-223, 32-241, 32-232, 32-211, 32-213 zakladnich
statnich map v méfitku 1:25 000 (Geoprohlize¢ CUZK, 2014).

Zajmové Uzemi zahrnuje celou rozlohu CHKO Blansky les. Mimo to do n¢ho byly zahrnuty
nekteré prilehlé oblasti v lemu CHKO tak, aby s ohledem na feSené téma a vyskyt
hydrogeologickych vrth bylo pifi zpracovavani hydrogeologickych udaji co moznd nejvice
statisticky reprezentativni, tzn. zahrnout maximalni rozsah granulitového masivu tam, kde se v ném
vyskytuji hydrogeologické vrty.

Hranice izemi v jeho jizni poloving kopiruje hranici CHKO. Sméfuje z Ceského Krumlova podél
zelezni¢ni trati do Domoradic, pokracuje po statni silnic 1/39 az do R4jova, kde pokracuje udolim

Vltavy za zficeninu hradu Divéi Kémen az k samoté "U Caby". Odsud prechdzi na sever a drzi



se pfiblizné linie spojujici obce Vrabce, Hradce, Habii, zde zastihne hranici CHKO, ale déle
pokracuje z Cakovce na Cakov, Zaboii a Chvalovice. Odtud se obloukem pies Dolni Chrastany
sta¢i na Lhenice a podél toku Bezdrevského potoka, nasledné i podél toku Vadkovského potoka
pokracuje do obce Sméde. Odtud poté kopiruje silnici 11/166, resp. hranici CHKO az do Ceského
Krumlova.

Podrobna situace hydrogeologickych vrtli a hranice zdjmového izemi viz Ptiloha A.

Chranénd krajinnd oblast Blansky les byla vyhld3ena roku 1989 a jeji rozloha &ini 212 km?2.
Diavodem vyhldseni byla ochrana pfirodé blizkého ekosystému, malo naruseného lidskou ¢innosti,
s ojedinélou kombinaci geologie, geomorfologie, klimatu, fauny i fléry (Albrecht J et al., 2003).

Viz téz Plan péce o CHKO Blansky les (Anon., 2009).
4 Prirodni podminky

4.1 Geomorfologie

4.1.1 Zakladni popis reliéfu

NejvyraznéjSim geomorfologickym rysem je podkovovity tvar Blanského lesa otevieny
k jthovychodu do udoli Vltavy a uzavirajici KiemeZskou kotlinu (Albrecht J et al., 2002;
Geoprohlized CUZK, 2014).

Na reliéf celé oblasti mélo vliv klima a geologickd stavba, hlavné tektonické zlomy, které
predisponuji orientaci nékterych udoli a toku, ptedevs§im SZ-JV a SSV-JJZ smérem (PoSmourny
et al., 2004; Albrecht et al., 2003; Kodym, 1985a). Nejvyssi vrcholy a hibety tvofi relativné
reologicky a erozné odolngjsi granulity, ortoruly a granity, plochd uzemi a rozséhlé terénni deprese
jsou vyvinuty pfedev§im na serpentinizovanych peridotitech a pararulach (Svoma, 1971). Béhem
kvartéru se na svazich vytvofily az 16 m mocné balvanité suté¢ a napt. na vrcholu Kleté¢ nebo
v PR Ptadi sténa rozsédhl¢ mrazové sruby jako doklad glacidlniho zvétravani. Vltava v okrajové
vychodni ¢asti uzemi akumulovala nékolik fi¢nich teras (PoSmourny et al., 2004,; Albrecht et

al, 2003).

4.1.2 Geomorfologické ¢lenéni

Tato kapitola zpracovéana dle Demka (1987).

Zkoumané tizemi se je soucasti Sumavské soustavy, podsoustavy Sumavska hornatina. Cely
severovychodni okraj tizemi hrani¢i s Ceskobud&jovickou panvi, ktera jiz patii do soustavy
Cesko-Moravské, a zvolna se do ni svazuje. Z geomorfologickych celkii se vétsinové rozklada

v Sumavském podhtfi, na vychod¢ v izkém pasu kolem Vltavy pfi hranici izemi lehce zasahuje
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do celku Novohradského podhiii.

Dale se uzemi déli na podcelky Prachatickou hornatinu, kterd zaujima vétSinovou rozlohu uzemi,
Bavorovskou vrchovinu, ktera zasahuje na na sever do oblasti Cakova a Zabofi, a na Kaplickou
brazdu, ktera tvofi vychodni ¢ast izemi podél toku Vltavy.

Zkoumané uzemi zahrnuje okrsky ChvalSinské kotlina, Lhenické brazda, Blansky les, KiemeZska
kotlina, Netolickd pahorkatina, VeleSinské pahorkatina, Kroclovskd pahorkatina. Viz Ptiloha
B (Nérodniho geoportal INSPIRE, 2014)

Chvalsinsky kotlina se rozklada pii J a JZ okraji tizemi podél toku ChvalSinského potoka a na
severozapad¢ na ni navazuje Lhenicka brazda, kterou protékd S smérem Bezdrevsky potok. Nejvétsi
plochu zaujima okrsek Blansky les, ktery méa podkovovity tvar a reprezentuje cely rozsahly hibet
Kleté, nejvysSiho bodu zdjmového Uuzemi (1084 m n. m.), a obloukovité se staci pies hibet
Bulového (953 m n. m.) Buglaty (832 m n. m.), Vysoké Béty (804 m n. m.) azZ na protahly hibet
vrcholu Kluk (741 m n. m.). Témito elevacemi Blansky les uzavird Kfemzskou kotlinu, ktera tvoti
relativné plochou depresi svazujici se k JV a protékajici Kiemezskym potokem. Na S a SV okraji
uzemi se pak nachazi Netolicka pahorkatina a V okraj tizemi ptredstavuje VeleSinska a Kroclovska

cwwvr

u samoty "U Caby" s vyskou 420 m n. m. (Geoprohlize¢ CUZK, 2014).

4.2 Hydrologie

Celé tzemi se nachazi v povodi Vltavy, konkrétné v povodich III. fadu Vltava po Malsi (1-06-01)
a Vltava od Malse po Luznici (1-06-03). Hlavnimi toky III. fadu dle klasifikace Gravelia, které
odvodiiuji zdjmové tzemi, jsou Pole¢nice (Chppp 1-06-01-159), kterd odvodiuje J ¢ast izemi spolu
s J svahem Kleté; Bezdrevsky potok (¢hppp 1-06-03-017), ktery protékda Lhenickou brazdou
a odvodiuje Z cast uzemi. Vody ze S a SV oblasti odvadi Dehtarsky potok (1-06-03-006). Nejvétsi
Cast uzemi, celou Kremezskou kotlinu a pfilehlé svahy , odvodiuje Kiemezsky potok
(1-06-01-195). Vychodni ¢ast odvodnuje pifimo Vltava, ktera vytvari hluboce zatizlé kanonovité
doli, a jeji malé bezejmenné pritoky. (Geoprohlize¢ CUZK, 2014; , Sit’ monitoringu povrchovych
vod CHMU, 2014a; MZe Vyhlaska &. 178/2012 Sb.).

Primérny roéni pritok Vitavy v Ceském Krumlové je 16,8 m3/s (CHMU, 2014b), Kiemezského
potoka v Brloze 0,360 m3/s (CHMU, 2014c) a u tsti do Vltavy 0,94 m3/s (Albrecht et al., 2003).

Zakladni hydrologické udaje vcetné plochy povodi, prumérnych srazek na povodi a primérnych
pritokd poskytuje regionalni pracovisté CHMU Ceské Budgjovice (CHMU, 2014d).

V minulost byly nékteré ¢asti toka ¢i celé toky v zdjmovém uzemi, predevsim pak Kiemezsky
potok a potok Borova, uméle napfimovany a zkracovany, coz neptizniveé ovlivnilo zadrzovani vody

v krajin€. V soucCasnosti prob¢hly ¢i probihaji nékteré projekty na jejich revitalizaci (Albrecht
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et al., 2003; Anon., 2006; Anon., 2014).

4.3 Klima

Jizni, nejvyssi ¢ast okrsku Blanského lesa spadd do chladné oblasti CH7 s priimérnymi teplotami
v lednu -3°C az -4°C, v Cervenci 15-16°C a s Uhrny srazek ve vegeta¢nim obdobi 500-600 mm,
v zimnim obdobi pak 350-400 mm. Jeho zbyld ¢ast spolu s Lhenicku brazdou spad4d do oblasti
mirn¢ teplé MT3, s lednovymi primérnymi teplotami -3°C az -4°C a Cervencovymi 16-17°C
a s thrny srazek ve vegetacnim obdobi 350-450 mm, v zimnim obdobi 250-300 mm. Zbytek izemi
spadd do oblasti mirn¢ teplé MT5 s primérnymi teplotami v lednu -4°C az -5°C, v Cervenci
16-17°C a s Ghrny srdzek ve vegetatnim obdobi 350-450 mm, v zimnim obdobi pak 250-300 mm
(Quitt, 1971; Albrecht et al., 2003).

Na klima celé oblasti ma vliv hlavné srazkovy stin Sumavy a efekt tzv. alpského fénového
proudéni, které pfinasi suchy a teply vzduch. Mnozstvi srazek za rok na stanici Klet, 1084 m n. m.,
je 723 mm (Krasny et al., 1984, coz je témet poloviéni mnozstvi oproti srovantelnym vyskam okolo
800-1000 m n. m. na Sumavé (Albrecht et al, 2003). Hibet Kleti pak diky své SZ-JV orientaci tvofi
dalsi sraZkovou bariéru, a samotna oblast KifemezZské kotliny je proto jesté sussi - 596 mm srazek
za rok na stanici Kfemze-Chlumecek, 540 m n. m. (Krasny et al., 1984).

Na z4movém Uzemi se nachdzi ¢i v minulosti nachdzelo nékolik meteorologickych stanic
meéficich srazky nebo teplotu. Ze zruSenych se jedna o stanice Klet' a Zabofti-Lipanovice.
Z funkénich stanic se jedna o Cesky Krumlov, Kti§-Tisovku a srazkomérmné stanice Kfemze, Brloh
a Cerveny Dvir (CHMU pobocka Ceské Budgjovice, 2014).

Udaje o srazkach a teploté méfenych v riiznych obdobi minulého stoleti a zjisténych z raznych

literarnich zdrojit udavam v Ptiloze C

5 Geologie zajmového uzemi

5.1 Geologicka prozkoumanost

Geologie izemi byla piehledné zpracovéana jednak v zakladnich geologickych mapach v métitku
1:25 000 (piedevsim listy Kiemze, Nova Ves, Cesky Krumlov, okrajové i Kamenny Gjezd, Velesin,
Ceské Budgjovice) a 1:50 000 (listy Prachatice, Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Trhové Sviny),
jednak se zkoumanym uzemim zabyvalo mnoho odbornéji zamétenych praci, které studovaly
strukturni vztahy, stafi a genezi protolitli granulitovych masivii, loZiska zlata a stfibra, polymetlicka
zrudnéni grafitu, loziska niklu a vépenct, geofyzikdlni poméry granuliti a ultrabazik a dalsi.
Geofyzikalni msfeni byla zaméfena kromé mapovani predev§im na prizkum garfitovych loZisek

a rozliSeni ultrabazickych hornin a jejich zvétralin. Prehled star§i geologické literatury udava napt.
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Kodym (ed.,1981, 1985), Miiller (ed., 1991, 1995a, 1995b, 1996), Skotepa (1970), novejsi literatura
zabyvajici se predev§im strukturni geologii a petrologii je uvedena v pracich Franka (2003)

a Franka et al. (20006).

5.2 Geologicka stavba studované oblasti

Zajmové uzemi je soucasti Sumavské vétve moldanubika. Na zapadé a jihozdpadé sousedi
s granulitovymi masivy prachatickym a kfiStanovskym, na jihu az vychod¢ pokracuje pestra
skupina ceskokrumlovska. Severovychodni hranice uzemi probihd pobliZ kontaktu moldanubika
s budéjovickou panvi, jejiz sedimenty se ve form& denudacnich zbytkli nachazeji i v z4jmovém
uzemi (Kodym, 1985a).

Z pokryvnych tutvart se vyskytuji, snad svrchnokiidové, fosilni zvétraliny serpentinizovanych
peridotitli, relikty panevnich ulozenin svrchni kiidy i terciéru a kvartérni pokryv ve formé
deluvialnich, deluviofluvialnich a fluvidlnich usazenin (Malecha a Zebera, 1981; Zebera a Kodym,
1985).

Zakladem geologické stavby uzemi je granulitovy masiv Blanského lesa. Na zapad¢ je soucasti
uzemi lhenicky prolom, ktery odd¢luje vySe zminény masiv od dalSich granulitovych
masivi-prachatického a ktist'anovského. Na jihu a vychodé€ tizemi granulity Blanského lesa sousedi
s pestrou skupinou ceskokrumlovskou, na severovychod¢ pak vede hranice na styku granuliti
a budgjovické panve, na severu, jiz za hranici izemi, navazuji na granulity granitoidy typu Certovo
bfemeno, leukokratni ruly podolského komplexu a pararuly monotonni skupiny (Kodym, 1981).

Geologickd mapa, bez bliz§iho uréeni petrografie a stratigrafie jednotlivych hornin viz Pfiloha A

(Geologicka mapa 1:50 000 CGS, 2014)

5.2.1 Moldanubikum

Moldanubikum tvoii nejvice metamorfovanou jednotku Ceského masivu. Zaujima jizni
a jihozapadni &ast Ceského masivu a tvoii ji silné metamorfované horniny spolu s intruzivnimi
granitoidnimi horniny, mezi jejichz nejvétsi télesa patii predevsim stiedoCesky a moldanubicky
pluton (Chlupac et al., 2011). Metamorféza probihala vétSinou v podminkach vyssi amfibolitové
facie, pricemz dochazelo i k migmatitizaci (Fran¢k, 2003). Protolitem dneSnich metamorfiti byly
jak sedimentarni a vulkanické, tak 1 starSi plutonické horniny (Chlupac et al., 2011). V soucasnosti
se moldanubikum povazuje za koldZ hornin spodnoproterozoického az spodnopaleozoického staii
je povazovana variskd metamorféza, béhem niz doSlo k intruzim granitoidd a plutonickych
komplext, v zavérecné fazi pak dochdzelo 1 k k horizontdlnim stfiznym pohybim, které vytvotily

liniové struktury s orientacemi SZ-JV a SSV-JJZ (Chlupag et al., 2011).
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Moldanubikum se déli na drosendorfskou skupinu, neboli jednotku, a na gf6hlskou
skupinu,neboli jednotku (Tollman, 1982; Matté et al., 1990). V zdjmovém tUzemi se nachazeji

horniny obou téchto skupin.

5.2.1.1 Drosendorfska skupina

Jak uvadi Franke (2000), drosendorfskd skupina se dale d¢li na monoténni sérii (neboli
ostrongskou jednotku) a na pestrou sérii. Podle stavu soucasného vyzkumu moldanubikum
predstavuje slozity komplex hornin, kterému dominuje inverzni metamorfni stavba spojovana
s az Ptikrovou stavbu podporuje mnoho dalSich praci, jejich prehled udava Chab et al. (2008).
Strukturné podlozni monoténni série je od nadlozni série pestré oddélena polohou svétlické
arajovské ortoruly (Chab et al., 2008). Podle Vrany (1992) stoupéd inverzni metamorfni stavba
smérem od jihovychodu k severozapadu od podlozi do nadlozi takto: kaplicka série, jednotvarna

série, svetlicko-rajovska ortorula, pestra série, granulitové komplexy s ultrabaziky.

Monotonni (jednotvarna, ostrongska) skupina

Je budovana predevS§im metapsamity a metapelity, jejichz metamorfoza probihala v podminkach
amfibolitové facie (Franck, 2003) za stiednich a nizkych tlakii (Chlupac et al., 2011). Konkrétné
se jedna o biotitické, biotiticko-muskovitické a hlavné biotiticko-sillimanitické pararuly, které
na kontaktech s variskymi granitoidy obsahuji i cordierit (Chlupac et al., 2011). Mnohdy podlehly
mirné az silné migmatitizaci (Chab et al., 2008). K nim se pfidavaji télesa ortorul, kvarcita
a amfibolitt (Franék, 2003; Chab et al., 2008).

Do monotonni skupiny pravdépodobné patii né€které horniny lhenického prolomu, reprezentovany
pararulami s jen malym mnozstvim vlozek odlisnych hornin, pfedevsim kvarcitu (napi. Kodym,

1981).

Pestra skupina

Narozdil od monoténni skupiny jsou pararuly vice mineralogicky vyzralé — metamorfni sukcese
je vetsi, obsahuji vice K-zivee (Franck, 2003), ale hlavné obsahuji daleko vétsi mnozstvi vlozek
metasedimentll a metabaziti. K nim patii krystalické vépence a dolomity, vapenatosilikatové
horniny (erlany), kvarcity, kvarcitické a grafitické ruly, amfibolity a télesa ortorul (Chlupac
et al., 2011). Jak udava Chlupac¢ et al. (2011), protolity monoténni skupiny byly ptivodné zfejmé
hlubokovodnéjsimi sedimenty nez protolity pestré skupiny.

V z4jmovém uzemi se vyskytuji horniny pestré skupiny c¢eskokrumlovské. Jedna se o pas pararul
s mnozstvim vlozek jinych typl hornin, ktery lze sledovat od Lipna az po rudolfovskou hrést.
V okoli Ceského Krumlova je jeho mocnost zvétSena a pestra skupina je zde reprezentovina

pararulami s bohatymi vlozkami pfedevSim krystalickych vapencti, amfibolith a grafitickych rul
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(Fran€k, 2003). Na severu pestra skupina ¢eskokrumlovska hrani¢i s granulitovym masivem a jejich
kontakt je kladen mezi amfibolit a peridotit, kdy télesa amfibolitu tvofi v lemu masivu az kilometr
dlouhé pasy o mocnosti az 200 m (Kodym, 1985b). Na rozhrani obou jednotek jsou prokazatelné
smérné poruchy a zlomy (Kodym, 1990). Pestrd jednotka obsahuje loziska grafitu, ktera byla
v minulosti velice vyznamné t&Zena, at’ uz v Ceském Krumlové, nebo v ekvivalentu pestré jednotky
na sever od granulitového masivu Blanského lesa, v tzv. jednotce chvalovické (Kodym, 1981).
Grafit se jak v pestré skupin€, tak v moldanubiku vyskytuje vzdy soubézné s polohami

krystalickych vapnect, popt. jako vlozka pfimo v nich. (Bernard et al., 1969).

5.2.1.2 Gfohlska skupina

Sklada se z vysoce az extrémné metamorfovanych hornin (Franke, 2000) jako jsou granulity
(prevazn¢ felsické), castecné serpentinizované granatické a pyroxenitické peridotity (Chlupac
etal., 2011) a gfohlské ruly, neboli migmatity a leukokratni ortoruly (O'Brien, 2000), které jsou
v blizkosti stfedoceského plutonického komplexu jako ruly podolského komplexu (Chab et al.,
2008). Granulity se nachazeji strukturné nejvySe, nad ortorulami i pararulami (Franck, 2003).
Celkoveé pak tyto horniny piedstavuji jednu z vysokotlakych horninovych asociaci evropskych
variscid, jejichz granulitové komlexy ovSem ne vzdy musi lezet ve strukturné nejvyssich pozicich
(O'Brien, 2000).

Umisténi gfohlské skupiny nad drosendorfskou, a tim i vysokotlakou metamorfézu granuliti
(jelikoz drosendorfska skupina ve vysokotlakych podminkdch metamorfovana nebyla) postdatuje
intruze sttedoCeského plutonu, a to na 340 Ma (Chlupac et al., 2011). Tento vek potvrzuji 1 data
Koénera et al. (2000) pro zirkony granuliti Blanského lesa a prachatického masivu. Neni ovSem
jisté, zda se jednd o staii metamorfézy nebo pozdéjsi exhumace (Franke, 2000).

Horniny gfohlské skupiny jsou v zijmovém tzemi nejrozsifencjSi. Buduji cely granulitovy
komplex Blanského lesa o rozloze 278 km’. Tim se fadi mezi nejvétsi granulitové komplexy
evropskych variscid (Fran€k, 2003). Je sigmoidalniho tvaru a sousedni jednotky jsou kolem néj
konkordantné obtocené (Fran¢k, 2003). Nejbéznéjsi horninou jsou felsické granulity, které Kodym
(1985b) ¢leni na nekolik typt, obcas uzaviraji i drobna télesa granuliti mafickych, pyroxenickych
(Fran¢k, 2003; Benard et al., 1969). Felsické granulity jsou ¢lenény na prakticky bezslidné granulity
(granulity s.s.), na misty slidnaté granulity, kde se stfidaji pasky bohaté biotitem s nebiotitickymi
pasky, a na rekrystalizované granulity. Silngj$i rekrystalizace az migmatitizace jse objevuje
predevsim ptfi obvodu masivu (Kodym, 1985c¢), kde postihuje i pruhy amfiboliti (Bernard et al.,
1969). Druhou nejzastoupen€j$é¢ horninou jsou do rizné miry serpentinizované peridotity, které
se nachdzeji hlavné pii obvodu masivu a v jeho stfedni casti, kde tvofi SZ-JV pruh téles

od Holubova az k Nové Vsi. Tvofi geologicky podklad n€kolika zvlasté chranénych tizemi, jako je
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PR Bofinka, kde jsou trhliny v hadcich vyplnény magnesitem, nebo PR Holubovské hadce
(Albrecht et al., 2003; PoSmourny et al., 2004). Peridotity jsou vii¢i okolnim hornindm omezeny
prevazné ostie, tektonicky. Vedle peridotiti se vyskytuji i pyroxenity (Kodym, 1985b). Zajimava je
informace, ze podle rozboru izotopického slozeni vodiku v horninach v okoli Chvalovic jsou
peridotity hydratovany vodou juvenilni, narozdil od pararul a mafibolitli, které jsou hydratovany
vodou meteorickou (Kodym, 1981). Do granulitové komplexu je v jeho severozapadni
az severovychodni ¢asti zapracovan uzky pruh pararuly spolu s amfibolitem, grafitickou rulou
a krystalickym vépencem, tzv. chvalovicka jednotka,, kterou Kodym (1985b) na zaklad¢ litologie
a strukturni pozice piipodobiniuje pestré jednotce Ceskokrumlovské. Na severnim svahu Kleti se,
uzaviené v granulitech, vyskytuje i jedno téleso skarnu (Kodym, 1985b). Gfohlské ruly se vyskytuji

pfedevsim pfi okrajich granulitového masivu (Kodym, 1981, 1985c).

5.2.1.3 Intruzivni horniny

Tato kapitola je zpracovana dle Kodyma (1981, 1985b), pokud neni uvedeno jinak.

Magmatické intruzivni horniny jsou zastoupeny drobnymi télesy rtznych hornin v celém
zajmovém Uzemi. Vystupuji predevsim jak podél styku granulitového télesa s okolnimi horninami,
kde je jejich vyskyt tektonicky predisponovéan, tak v jednotlivych télesech uvnitf masivu
a v okolnich horninach, kde intrudovala taktéz casto podél smérmych poruch. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna o variské intruze.

Konkrétné se v uzemi vyskytuje zilny amfibolicko-biotiticko-pyroxenicky alkalicky syenit, zilny
leukokratni granit, usmérnény muskoviticko-biotiticky granit, aplit a pegmatit. Mineralogicky
vyznamnd je Zila lithného pegmatitu u Nové Vsi (Bernard et al., 1969). Pouze JZ-SV smérem

protazené téleso usmérnéného granitu v okoli Slavce a Hradci je podstatné vétSich rozmért.

5.2.2 Sedimentarni pokryv

Po ukonceni procest variského vrasnéni dochazelo v zdjmovém Uzemi, stejné jako na vétSing
tizemi Ceského masivu, k zvétravani a zarovnavani povrchu, oZiveni pfinesla az saxonska tektonika
s vyzdvihem nékterych oblasti (Chlupac et a.,2011; Krasny et al., 1984). Podle Vtélenského (1988)
nemusela byt intenzita odnosu zvétralin v dobé mesozoika v zdjmovém tizemi velka.

Studované uzemi pfimo sousedi se svrchnokiidovymi a terciérnimi (pfedev§im neogennimi)
sedimenty bud¢jovické panve, miizeme v ném proto nalézt relikty svrchnoktidovych, ale hlavné
neogennich ulozenin, které "Casto piesahuji vlastni rozsah panve vymezeny kiidovymi sedimenty"
(Krasny et al., 1984) a nasedaji pfimo na krystalinikum (Krasny, 1980). Proto budou tyto sedimenty
popsany prave na piikladu budéjovické panve a upfesnéna jejich stratigraficka a geograficka pozice

v zajmovém Uzemi.
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Sedimentarni pokryv pak zavrsuji riizné typy kvartérnich sedimentd.

5.2.2.1 Mesozoické zvétraliny

Nejrozséhlejsi profily mesozoickymi zvétralinami se vyskytuji na serpentinizovanych
peridotitech (Kodym, 1985a). Nékterymi autory je ovSem vznik zvétralinového plasté peridotiti
fazen az do terciéru (Albrecht et al., 2003; PoSmourny et al., 2004).

Fosilni zvétraliny peridotiti o mocnosti mnohdy vice jak 10 m se nachazeji na zna¢ném tUzemi
Kiemezské kotliny v nadmotskych vyskach 520-560 m a nad Grovni soucasnych udoli. Dokladaji
pouze malou denudaci okoli po svém vzniku. Zlutozelené az hnédozelené jilovito-zemité zvétraliny
o mocnosti az 30 m a s ulomky hadct a siliciofitli byly v minulosti pfedmétem z4jmu a pokusné

tézby (Vtélensky, 1988; Morysek, 1960).

5.2.2.2 Relikty sedimentii budéjovické panve

Budéjovickd panev, spolu se svou sesterskou sousedni panvi tfeboiiskou, je tektonicky
predisponovana deprese, kterd vznikla pii procesech spojenych s alpinskym vrasnénim (saxonska
tektonika) béhem kiidy a terciéru. Na jeji stavbu maji vliv zlomy SZ-JV, SSV-JIZ i S-]J sméru
(Chlupac et al., 2011). Platformni pokryv zastupuji svrchnokiidové a terciérni sedimenty (Chlupéac
et al., 2011).

Sedimenty budéjovické panve jsou fluvidlnimi a limnickymi usazeninami panvi obcasné
komunikujicich s motskou vodou a odvodiiovanych k jihovychodu do okrajovych ¢asti Paratethydy
(Misar et al., 1983; Chlupac et al., 2011). Po uzavieni Paratethydniho ocednu a vyzdvihu celé
oblasti se zménily hydrografické poméry, zvysila eroze a celé uzemi panvi zacalo byt odvodiiovano
k severu (Chlupéa¢ et al., 2011).

Svrchnokiidovymi horninami budéjovické panve jsou sedimenty klikovského souvrstvi (Chlupac
et al., 2011). Jedna se o cyklické stfidani kaolinickych az arkozovitych piskovct a zelezitych
slepencii na bazi s nadloZznimi pestrymi prachovci a jilovci, které smérem do nadloZi prechazeji
do jednobarevnych svétlych piskoved a jiloved (Chlupac et al., 2011; Misar et al., 1983; Krasny,
1980).

V zajmovém Uzemi jsou zastoupeny sedimenty spodniho oddilu klikovského souvrstvi v okoli
Kréasetina a spodni stanice lanovky na Klet. BohuZel zvétraliny a sedimenty jinych hornin nez
peridotitll jsou reprezentovany pouze nejspodnéjsi ¢asti zvétralinového profilu a zatim se je nedafi
rozeznat od profili terciérnich (Zebera a Kodym, 1985).

Terciérni sedimenty  bud&jovické panve jsou charakteristické opét rytmickym stfidanim
litologickych sledii (Chlupac et al., 2011). Jde o pestfe zbarvené, ale i Sedozelené, jily, pisky,

v

piskovce a prachovce s polohami diatomit a lignitu, nejzastoupencj$i je znacné facialné
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proménlivé mydlovarské souvrstvi o mocnosti az 120 m (Misaf et al., 1983; Krasny, 1980). Jeho
cast se vyskytuje v tzv. kvitkovickém ptikopu, ktery sousedi s izemim na severovychod¢ (Misat
et al., 1983).

V zajmovém Uzemi se jednd az o 20 m mocné svrchnomiocenni vitavinonosné pisky a piscité jily
az jily (Misaf et al., 1983), mistné¢ oznacované jako vrabec¢ské vrstvy, nebo se vyskytuji pliocenni
vitavinonosné Stérky a pisky, oznacované jako korosecké Stérky, jejichz nejvétsi téleso

se v zajmovém tizemi vyskytuje jihovychodné od Mfige a v okoli Lhenic (Malecha a Zebera, 1981).

5.2.2.3 Kvartérni sedimenty

znaéné zavisla na morfologii terénu (Malecha a Zebera, 1981; Albrecht et al., 2003). V zajmovém
uzemi jsou zastoupeny deluvidlni sedimenty piedev§im pisCitokamenitého charakteru,
hlinitokamenité suté¢ az kamenna mote (Skotfepa, 1970), deluviofluvidlni Stérkovité pisky az piscité
Stérky, které dosahuji nejvétsi mocnosti v tdolich Vltavy, ChvalSinského a KiemeZského potoka
(Skotepa, 1970), fluvialni a nivni sedimenty vcetné pleistocennich ficnich teras Vltavy, soliflukéni
hliny, eluvialni sedimenty v plo§sich terénech a zaroven i sprasové hliny (Malecha a Zebera, 1981;
Zebera a Kodym, 1985). Ty se nachazeji bud’® smiSené se soliflukénimi hlinami, nebo
v samostatnych, ne vice nez 5 m mocnych akumulacich na vychodné orientovanych svazich
v severovychodni ¢asti tzemi lemujici kvitkovicky ptikop (Skotepa, 1970).

Pleistocenni piscitostérkové icni terasy se nachazeji v oblasti mezi Zlatou Korunou a Ptise¢nou
piiblizn¢ 60-80 m nad dneSnim tokem Vltavy (Skofepa, 1970) a plynule navazuji na pliocenni
korosecké Stérky, za které byvaji nékdy pokladany (Krasny et al., 1984).

Nejmensi mocnost kvartérnich ulozenin je podle Skofepy (1970) na véapencich, kdezto pararuly
zvétravaji v relativné mocnd eluvia s jilovitou pfimési (Tybitancl, 1979). Relativné piscitéji
zvétravaji migmatity (Skotfepa, 1970). Naopak granitoidni horniny a ortoruly zvétravaji v eluvia
piscitohlinitého az hlinitopisc€itého charakteru o mocnosti nékolik metri (Tybitancl, 1979).

Podle Lozka (1961) a Sekyry (1961) jsou nejrozsifenéj$imi ptidnimi typy podzolové ptidy, spolu
s vyskytem hnédozemi (kambizemi) v nizSich teplejSich polohdch. Lokaln€ se vyskytuji vice
bazické pudni typy serpentinizovanych peridotiti (mélké hofec¢naté rendziny az rankery),
krystalickych vapenct (rendziny a hnédé plidy) i amfibolitd (hnédozemé s trendem podzolizace).

Uplatiiuji se 1 hydromorfni pidy typu gleji a pseudoglejii (Albrecht et al., 2003).

5.3 Prehled tektonického a strukturniho vyvoje

Ptehled a zhodnoceni dosavadnich nazor na strukturni vyvoj masivu Blanského lesa podavaji

Fran€k (2003) a Franck et al. (2006). Néazory riznych autori se podle nich vyrazné
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li8i-od strukturniho véjife, pfes mohutné stfizné zony a slozité synklinorium, aZz po spodnokorové
leukokratni taveniny.

Celkové pak Fran€k (2003) predklada svlij ndzor na granulitovy masiv jako komplikovanou
Supinovitou stavbu, kdy sttedovy pruh ultrabazik okolo Kiemze ptedstavuje tektonickou hranici
mezi dvéma Supinami granulitu, které snad byly piivodné jednotnou granulitovou Supinou, ktera
nabazi nesla pruh ultrabazik, ochlazovanim se stdvala rigidn¢jSi a umoznila vytvofeni
nckolikakilometrovych uzavienych vrads a imbrikaci celého granulitového masivu. To jiz byly
granulity zapracovany do ceskokrumlovské pestré skupiny a spolu s ni tvarovany do dne$ni
asymetrické ,,zet vrasy, pfiCemz se viskozita granuliti oproti viskozité¢ ¢eskokrumlovské pestré
skupiny zvétsila.

Témito procesy dosdhl pruh amfibolit, které jsou dle Franka (2003) soucasti pestré skupin,
a ultrabazik u zapadni hranice masivu znacn¢€ rozsahlé¢ mylonitizace. Okrajova cast masivu
se pretvafela do podoby migmatitizovanych granulitovych rul az migmatitii, spolu s ¢astmi pararul
pestré skupiny ¢eskokrumlovské. Tenzni trhliny pak daly vzniknout Zilnym hornindm, velmi Casto
nalézanym v pestré skupin¢, mén¢ pak v granulitovém masivu (Misaf et al., 1983; Kodym, 1985¢).

V soucasné dob¢ je granulitovy masiv Blanského lesa povazovan za komplikované synklinorium
v nynéjsi podobé sigmoidalni megavrasy, skladajici se ze dvou tektonickych Supin (Fran¢k, 2003;
Fran¢k et al., 2000).

Nasledujici ¢ast je zpracovana dle Krasného et al. (1984), pokud neni uvedeno jinak.

V nejmladsi, saxonské, tektonické fazi vyvoje uzemi, dochédzelo pravdépodobné pouze k oziveni
pohybil na starSich variskych zlomech a strukturach, které se projevuje hust§im rozpukanim hornin.

Nejvyraznéjsi a nejéastéjsi tektonické poruchy jsou sméru S-J az SSV-JJZ a SZ-JV (Krésny et al.,
1984; Kodym, 1985c). Tyto sméry se objevuji u puklin, zil, vyznamnych tdoli i u mylonitizovanych
a drcenych zon. Nejprozkoumanéjsi poruchova pasma téchto smérti jsou v lomech Zrcadlova Hut’
a Plesovice (Kodym, 1985c). Systém SZ-JV je patrné¢ mladsi nez systém SSV-JJZ. Smér SSV-JJZ
ma lhenicky prolom, ktery je vychodnim omezenim kfistanovského a prachatického granulitového
masivu a oddéluje je od masivu Blanského lesa. Smér SZ-JV ma zlom dubensky spolu s pfilehlym
kvitkovickym ptikopem, které oddé€luji granulitovy masiv od budéjovické panve, dale napt. doli
ChvalSinského a Kiemezského potoka a nekolik dalSich smérové shodnych mensich tdoli a vodnich
tok1.

V nasledujicim obrazku (Obr. 2) Kodym (1985¢) ptedlozil predstavu o vyskytu moznych a velice
pravdépodonych zlomil a rozpukanych zon, které jsou €asto mimo vlastni mapovani podlozeny

1 geofyzikalnimi poznatky. Pfedpoklada u nic vertikalni posuny az 100 m.

19



£

e 0 B Obr. 2: Interpretace mozZnych zlomu a dislokaci. Prevzato z Kodym
; (1985¢).
2 :_:f-g 58 9y
530 1 - pribéh primocarych udoli indikujicich zony rozpukani a poruchy
3 6 "o a) hluboce zariznutych, b) mélce zafiznutych; 2 - pozice
s : = morfologickcyh stupni (Sipka sméruje po svahu) a) vyraznych,
i b) zietelnych; 3 - vybrané plochy fosilnich zvétralin s nadmorskou
vyskou bdze zvétralin; 4 - ploSiny ve vyssi ¢dsti Blanského lesa a
jejich maximalni vyska; 5 - pfedkvartérni sedimenty (prevdzné ve
vrtech) s uddnim jejich maximdini zastiZené vysky;
6 - nejvyssi koty riznych casti hibetu Blanského lesa

6 Hydrogeologie zajmového uzemi

6.1 Hydrogeologicka prozkoumanost

V soucasné¢ dobé neexistuje zadna komplexni hydrogeologicka studie zdjmového tzemi, resp.
uzemi CHKO Blansky les. Hydrogeologickd prozkoumanost je znacné nerovnomérna a celkové
nizka, zavisla na rizném vodohospodaiském vyznamu jednotlivych geologickych celkli a sledujici
spisSe lokalni cile a z4jmy souvisejici s t€Zbou grafitu a zdsobovanim obci a obyvatel pitnou vodou.

Naprostou vétSinu konkrétnich hydrogeologickych dat obsahuji zpravy z hydrogeologickych
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(ajinych) vrtd provedenych v zdjmovém tuzemi a ulozené v archivu Ceské geologické
sluzby-Geofondu.

Zkoumani hydrogeologickych vlastnosti relikti terciérnich a svrchnokiidovych sedimentd
v zajmovém Uzemi neni podloZeno Zadnymi vrtnymi daty, nebot vrty, které je zasahuji, jsou
otevieny téz do podlozniho krystalinika.

To plati i o kvartérnim pokryvu, ktery je soucasti otevieného useku vrtu téméi vzdy.

Casteéné je hydrogeologickd tématika zahrnuta jednak ve Vysvétlivkach k zakladnim
geologickym mapam 1:25 000 a 1:50 000 (Kodym, ed. 1981, 1985, 1990, Miiller, ed., 1991, 1995a,
1995b, 1996), které ovSem casto pouze prezentuji informace z Vysvétlivek k zdkladni
hydrogeologickd mapé CSSR 1:200 000 list 32 Ceské Budgjovice (Krasny et al., 1984), jednak
se Uzemim konkrétnéji zabyvalo né€kolik dalSich praci.

Prvni z nich je studie hydrogeologickych poméri spravniho okresu Cesky Krumlov (Prochazka
a Svoboda, 1947), ktera oviem dochazi pouze k obecnym zavérim. Dalsi prace pochazi od Svomy
(1971, 1972), ve své druhé casti (1972) je zamétena spisSe vodohospodarsky:.

Svymi diplomovymi pracemi ptispéli k poznani hydrogeologie Blanského lesa Skotepa (1970)
a Tybitancl (1979). Skofepa zkoumal severni okoli Ceského Krumlova. Zhotovil geologickou mapu
v méfitku 1:10 000, zabyval se komplexnimi hydrogeologickymi poméry a zhotovil
hydrogeologickou mapu taktéz 1:10 000. Zmapoval a zdokumentoval velké mnozstvi pramend, vrtd
1 studni, posoudil hydrogeologické vlastnosti hornin gfohlské i1 pestré skupiny a statisticky
zpracoval rozsah a ¢etnost puklin v téchto horninach. Prace Skotepy (1970) de facto popisuje Cast
zajmového Uzemi této prace, a to od hibetu Kleti po Cesky Krumlov a od Chvalsin po Zlatou
Korunu.

Diplomova prace Tybitancla (1979) se zabyva ptfedevsim vodohospodaiskymi poméry okresu
Prachatice a na zdjmové uzemi zasahuje pouze okrajove.

Piedstavu o podzemnich vodach velkych hloubek krystalinika a zdjmového Uzemi udava
hydrogeologické zpracovani strukturniho vrtu Holubov o hloubce 1409,3 m (Jetel, 1972).

Lze zminit 1 dil¢i prace zabyvajici se dilni hydrogeologii na ceskokrumlovsku, na které¢ odkazuje
Skotepa (1970), ktery se jimi podrobné&ji zabyval.

Hydrogeologii jihoCeskych panvi se zabyval Krasny (1980).

6.2 Charakteristika hydrogeologického prostiedi

Celé tzemi je soucasti hydrogeologického rajonu €. 6310 Krystalinikum v povodi horni Vltavy
a Uhlavy (Olmer et al., 2006).
Témeét celé tzemi lze charakterizovat jako hydrogeologicky masiv, jak jej definuje Krasny

etal. (2012), kde se az na polohy krystalickych vapenct a erlana (které podléhaji zkrasovaténi)
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a kvarciti  stratiformni kolektory nevyskytuji (Krasny et al., 2012). Skofepa (1970)
do hydrogeologického masivu fadi i zvétralinovou zénu spolu s kvartérnim pokryvem, kromé
rozsahlejSich fluvialnich uloZzenin vyznamnéjSich vodnich tokdi.

Mistné se ovSem vyskytuji mocnosti i rozsahem omezené kiidové a terciérni sedimenty - relikty
sedimentll budéjovické panve, se kterou na severovychodé celé tizemi sousedi. Tyto relikty
nedosahuji takovych proporci, aby bylo mozno uvazovat o regiondlnim proudéni podzemnich vod
a komunikuji s podzemnimi vodami krystalinika (Hazdrova, 1985). Jejich hydrogeologicka
charakteristika je popséna niZe. Tyto sedimenty, spolu s kvartérnimi fluvidlnimi sedimenty, popisuji
samostatné jako pokryvné Gtvary mimo hydrogeologicky masiv pouze v pfipad¢, ze jsou zakresleny
v zékladni geologické mapé 1:50 000 (Geologicka mapa 1:50 000, 2014) nebo v zakladni
hydrogeologické map¢ 1:50 000 (Hydrogeologicka mapa 1:50 000, 2014).

Na zaklad¢ typu hydrogeologického prostiedi (porovitosti) v zdjmovém lUzemi vyclenuji Krasny
et al. (1984, 2012) a Skotepa (1970) tyto hydrogeologické zény: spodni zénu hydrogeologického
masivu s puklinovou porovitosti, zonu piripovrchového rozpukani hornin s puklinovo-priilinovou
porovitosti a svrchni zonu zvétralin a pokryvnych utvarti s prilinovou porovitosti. Ta zahrnuje
podzoénu s relikty terciérnich a rozsahlejSich fluvidlnich kvartérnich sedimenti. K témto typim
v oblastech krystalickych vapenct a erlant pfistupuje jesté porovitost krasova, uplatiujici se v zoné
ptipovrchového rozpukéani hornin a v zéné spodni. Viz tabulka 1.

Tab. 1: Rozdéleni hydrogeologickych zon. Zpracovdno dle Krdsného et al. (1984, 2012) a Skorepy
(1970). Upraveno.

hydrogeologicka zona typ porovitosti zkratka
v textu
s relikty terciéru a fluv. - ,
, ¥ pralinova Al
svrchni - zvétralina | kvartér. sed.
pokryvnych utvarl | pe; reliktd a fluv. cp
, pralinova A2
kvartér. sed.
pfipovrchového rozpukani hornin puklinovo-prilinova A3
spodni puklinova A4

vvvvvv

ptipovrchového rozpukéni hornin a zony svrchni (Krasny et al., 1984, 2012).

Ptedpokladem pro vytvofeni dobie propustného ptipovrchového kolektoru je dostatecné husta
arozsahla sit' otevienych puklin a poruchovych systémi, vcetné charakteru jejich vyplné,
a charakter zvétralin podlozni horniny (Krasny et al., 2012; Svoma, 1971) Vétsi roli zvétravani
azony zvétralin nez puklin a poruchovych systémi v tomto kolektoru popisuje Lachassagne

etal. (2011). VySe uvedené¢ faktory, stejné¢ jako celkovd mocnost kolektoru, urcuji moznosti

22



infiltrace, proudéni i drendze podzemni vody a jsou zavislé pfedevs§im na litologii a tektonickém

postizeni oblasti (Tybitancl, 1979).

6.2.1 Svrchni zona

6.2.1.1 Svrchni zéna bez reliktii budéjovické panve a rozsahlejSich fluvialnich uloZenin
(zéna Al)

U klastickych materialii zaleZi jejich propustnost na zrnitostnim slozeni, stupni vytfidéni a stupni
kompakce (Fetter, 2001; Freeze a Cherry, 1979).

V zavislosti na litologii a na morfologii zdjmového uzemi se sklada predev§im z riizné zrnitych
piski, na prudkych svazich a ve vrcholovych castech piechdzi do hlinitokamenitych suti
az kamennych mofi, které mohou na svazich Kleti dosahovat mocnosti az 16 m (Hazdrova, 1985).
V sutich ve vrcholovych oblastech zaroven chybi méné zrnity material a podzemni voda tak miize
volné téct i vyvérat a opét se ponofovat (Svoma, 1971).

Zcela zvétralé pararuly tvoii v zavislosti na morfologické pozici hlinito-jilovité (Skotepa, 1970)
az hlinito piscité eluvium (Tybitancl, 1979).

Produkty zvétravani ortorul, granulitli, granitoidnich intruziv, migmatiti a amfibolitd maji
a pisCité sedimenty, jsou proto relativné propustnéj$i nez produkty zvétravani pararul (Skotepa,
1970).

Zbéna zvétralin granulith a granulitovych rul je tvofena hlinitokamenitymi deluvialnimi
ulozeninami az kamenitymi sutémi (Skotepa, 1970).

Ortoruly a intruziva v pestré sérii jsou charakteristické pisc¢itym zvétravanim (Skotepa, 1970).

Z pudnich druhti prevladaji hlinité¢ pisky, na které zvétrava vétSina zastoupenych metamorfiti.
Pararuly jsou piivodcem hlinitého pisku, v ptipadé vyse polozenych uzemi skelet té€chto piid hrubne
a objevuji se i vétsi bloky. Granulity, ortoruly a amfibolity jsou oproti pararulam piscitéjsi
a kamenitgj$i, objevuje se vice hrubSiho skeletu. Granitoidni intruziva tvoii hruby hlinity pisek
(Lozek, 1961; Sekyra, 1961).

Hydrogeologické vlastnosti pid krystalinika zpracoval Ferda et al. (1971), ktery povazuje
podzoly za kypré a dobie propustné pidy v celém jejich profilu, tudiz jsou dobrym absorbentem pro
vsakovani srazkové vody, podobné vlastnosti maji hnédé lesni pidy. Propustnost piid je v zavislosti
na geomorfologické pozici v podstaté ve shod¢ s propustnosti zvétralin, na nichz se dani pida
vyskytuje (Ferda et al., 1971).

Za nejpropustnéjsi z této zony jsou povazovany hlinitokamenité deluvidlni uloZzeniny az kamenné
suté granulith a granulitovych rul (Skotepa, 1970; Hazdrova, 1985; Vejnar et al., 1991; Krasny

etal., 1984). Dokladem toho jsou i vydatnosti mélkych jimacich objekti husté¢ rozmisténé
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po odvodu Kleti (Krasny et al., 1984). Mén¢ propustné, vzhledem k relativné mensi zrnitosti, jsou
zvétraliny ortorul, granitoidnich intruziv, migmatitd a amfibolitl, které tvoii hlinitokamenité
a pisCité sedimenty (Skotfepa, 1970; Krasny et al., 1984). Zcela zvétral¢ pararuly charakteru
hlinitojilovitého az hlinitopisc¢itého eluvia lze povazZovat za nejméné propustné (Skotfepa, 1970;
Tybitancl, 1979).

Sprasové hliny 1ze diky jejich struktufe povazovat za malo propustné (Skotepa, 1970; Krasny,
1981), popt. za izolator (Vejnar et al. 1991). V zavislosti na vyskytu vertikdlnich, hluboce
zasahujicich preferencnich cest se miize jejich propustnost zvySovat (Krasny et al., 2012).

Otazkou zlistdva propustnost fosilné zvétralych peridotitd, jejichz ,lateritické™ zvétraliny
se obecné povazuji za jest¢ mén¢ propustné nez eluvium pararul, ovSem jednotnost nazort zde

zatim nepanuje (srovnej Skotepa, 1970; Krasny et al., 1984, 2012; Krasny, 1981).

6.2.1.2 Svrchni zona reliktii budéjovické panve a rozahlejSich kvartérnich fluvialnich
uloZenin (zéna A2)

Jedna se o vrstvy koroseckych stérkli, jejichz nejvétsi téleso se nachazi JV od Mrice,
piscitojilovité az pisCité vrabecské vrstvy v okoli Vrabce, bazalni slepence a piskovce, jily, jilovité
pisky spodni ¢asti mydlovarského souvrstvi v okoli Lhenic, Zaboii a Habii, risské pleistocenni
fluvidlni piscitostérkovité sedimenty u Ttisova a Zlaté Koruny a holocenni fluvidlni a aluvidlni
sedimenty v udoli tok Vltavy a vétsich potoki, jako je Kifemezsky a ChvalSinsky (Geologicka
mapa 1:50 000, Mapové aplikace CGS, 2014; Hydrogeologicka rajonizace, Mapové aplikace CGS,
2014).

Nejpropustnéjsi jsou Stérkopiskové fluvidlni sedimenty koroseckych Stérkli a vrabecskych vrstev,
pficemz se na téchto sedimentech ¢asto nachézeji, od nich ne vzdy rozlisitelné, pisc¢itostérkovité
pleistocenni sedimenty Vltavy (Skotepa, 1970; Krasny et al., 1984).

Postupnym zahliiovanim ale miize ¢asem dochéazet k postupnému snizovani primarni prulinové
pérovitosti (starnuti) fluvidlnich piscito-Stérkovych sedimentti, jak je patrné na starSich a vySSich
ficnich terasach Vltavy oproti jeji mladSim udolnim ulozenindm (Krasny et al., 2012; Krasny,
1984).

Sedimenty mydlovarského souvrstvi mohou byt kolektory pouze v ptipad€, Ze jsou vyvinuty

v piscitych faciich (Tybitancl, 1979; Krasny, 1980; Krasny et al., 1984).

6.2.2 Zo6na pripovrchového rozpukani hornin (zéna A3)

Pasmo pfipovrchového rozpukéni hornin je mozné sledovat az do hloubky nékolika desitek
metrtl (Svoma, 1971; Krasny et al., 1984, 2012; Krasny, 1975), rozdily 1ze ale nalézt podle druhu
horniny 1 tektonického postizeni, kdy se s hloubkou a charakterem postizeni (rozpukani) lisi

prostfedi magmatitl a ortometamorfiti od prostiedi parametamorfitli, u kterého 1ze ptredpokladat
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pomalejsi pokles propustnosti (Krasny, 1975;, 1981).

I ve stejnych horninach ovSem diky rtizné intenzité tektonického postizeni a zvétrani, které je
zavislé 1 na klimatologické a morfologické situaci, miZzeme nalézt znacné rozdily ve specifické
vydatnosti relativné blizkych vrtt (Krasny et al., 1984).

Skotepa (1970) pfi ur€ovani propustnosti piipovrchového kolektoru, statisticky zpracoval
vzdalenosti puklin jednotlivych horninovych celkli, pfiCemz hodnotil otevieni a vypli puklin.
U pararul a ultrabazik vzal v uvahu i udaje z Cerpacich zkousek.

Pararuly se pti deformaci chovaji velmi plasticky, zvlasté obsahuji-li grafitické polohy (Skotepa,
1970) ¢&i polohy s velkym mnozstvim slid (Svoma, 1971). Podobné plastické chovani v porovnani
s ortorulami, granulity a granulitovymi rulami pfisuzuje Tybitancl (1979) i migmatitizovanym
pararuldam a migmatitim. Pararuly pfesto mohou byt rozpukané, Skoiepa (1970) uvadi mocnost
rozpukani spolu se zonou zvétralin az 20 m, ale diky plastickému chovani jsou pukliny oteviené jen
u povrchu, a to od nékolika mm po nékolik prvnich centimetri. Vypli otevienéjSich puklin ma
u pararul hlinito-jilovity charakter (Myslil, 1990). Nize, v hloubce vice jak 20 m (Tybitancl, 1979),
jsou pukliny u pararul sepnuté&jsi a vyplnéné eluviem jilovitého charakteru (Svoma, 1971), téméf
uplné sepnuté a nepropustné jsou pak pukliny u grafitickych pararul (Skotepa, 1970; Myslil, 1990).
Hlubsi pukliny se mohou vyskytovat v okoli rigidnéjsich, a tim i k rozpukéni nachylnéjsich intruzi
granitoidit ¢i ortorulovych poloh (Skofepa, 1970). S tim je v kontrastu tvrzeni Krasného
et al. (1984), ktery dokladd v dulnich dilech, budovanych pfedev§im v pararulach, krystalickych
vapencich a erlanech pestré série, intenzivni vétrani hornin v hloubkach az 60 m pod terénem,
s krystalickymi véapenci a s erlany misty zkrasovatélymi. Zaroven ale upozoriiuje, Ze vliv
na zvétravani zde ma prave voda prostupujici krystalickymi vapenci a erlany.

Relativné dobfe rozpustné krystalické véapence a erlany ftadi Skofepa (1970) mezi
nejrozpukanéj$i horniny. Chovaji se méné plasticky nez pararuly, ale jejich piipadné pukliny jsou
pti povrchu riizné oteviené a hlavné zkrasovaté€lé, s medianem vzdélenosti 0,3 m (Skotepa, 1970).

Dalsi skupinou hornin jsou ortoruly, granulity, granulitové ruly a granitoidni intruziva. Skofepa
(1970) k této skupiné fadi 1 migmatity (na rozdil od Tybitancla, 1979). Tato skupina hornin se oproti
pararulam a krystalickym vépencim pifi deformaci chova vyrazné kiehceji a snadnéji podléha
rozpukéani, coz se projevuje relativné Cetnymi, Siroce otevienymi puklinami u povrchu, které
se s hloubkou rychle spinaji (Skotfepa, 1970; Tybitancl, 1979). Median vzdalenosti puklin
jeu granuliti 0,4 m a u migmatiti 0,2 m (Skotepa, 1970). Kamenito-pis¢itd vypln otevienych
puklin je téZ vhodnym ptedpokladem pro dobré proudéni podzemni vody (Skotfepa, 1970;
Tybitancl, 1979).

Amfibolity i serpentinizované peridotity se oproti pararuldm chovaji téz vyrazné kiehceji a jsou

husté rozpukany, s medidnem vzdalenosti puklin 0,1 m, ackoliv pukliny u amfibolitd, které
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zvétravaji piscCitéji nez pararuly, jsou vétSinou sepnuté a hadce zvétravaji lateriticky*,
na jilovitohlinité eluvium (Morysek, 1960), ¢imz ztézuji obeh podzemni vody (Skotepa, 1970).

U pararul Krasny et al. (1984) predpokladd sniZzenou propustnost v zoné svrchni a vétsi
propustnost v zéné piipovrchového rozpukani, ktera dosahuje vétSinou minimalné 30 metrq,
u ortometamorfiti a magmatith predpokladd vétsi propustnost v zoné zvétralin s nepfili§ velkou
mocnosti (Krasny et al., 1984). V zo6né ptipovrchového rozpukani je za nejpropustnéjsi povazovana
pestra série Ceskokrumlovska jako celek, a to diky krystalickym vapenciim a erlantim, které jsou
povazovany za nejpropustn&j§i horniny v zajmovém tzemi vibec (Skofepa, 1970; Svoma, 1971;
Tybitancl, 1979; Krasny et al., 1984, 2012). Mensi propustnosti se vyznacuji granulity a granulitové
ruly gfohlské série, migmatity, granitoidni intruziva a ortoruly (Skofepa, 1970; Tybitancl, 1979).
Nejmensi propustnosti podle Skotepy (1970) se vyznacuji serpentinizované peridotity, amfibolity
a Cist¢ sillimaniticko-biotitické pararuly, zvlast¢ grafitické, které je mozné tadit jako
hydrogeologické prostfedi nejméné propustné (Myslil, 1990). U vyrazné tektonicky ovlivnénych
serpentinizovanych peridotitli v okoli Kfemze se ale vyskytuje zvySend propustnost (Krasny et al.,
1984; Krasny, 1981). Krasny (1975) nejmensSi propustnost pfi¢itd migmatitickym pararuldm
lhenického prolomu, protoze pararuly pestré série hodnoti jako celek s moZznosti ovlivnéni

propustnosti vlozkami odchylnych hornin.

6.2.3 Zona spodni (zona A4)
Tento text je zpracovan dle Fediukova et al. (1973), pokud neni uvedeno jinak.

Informace o charakteru hornin ve velkych hloubkach v gféhlské jednotce, resp. v granulitovém
masivu Blanského lesa, pfinesl strukturni vrt Ho-1 Holubov hluboky 1409,3 m. Prochazel prevainé
granulity a serpentinizovanymi peridotity. Husté rozpukané aZ rozpadlé Useky byly timto vrtem
potvrzeny az v hloubce 1385 m. Rozpukané Useky jsou v profilu vrtu rozmisténé bez vyrazné
zavislosti na petrografii (Jetel, 1972), pravidelné se vSak takto rozpadlé Useky objevuji na hranicich
granulitu a peridotitu. Ve svrchni ¢asti vrtu jsou peridotity daleko vice rozpukany nez granulity.

Pfipovrchové zvétravani bylo dokumentované az v hloubce 150 m.

6.3 Obéh podzemni vody

Na zékladé vyse uvedeného muzeme rozlisit nékolik zon obéhu podzemnich vod (Krasny et al.,
2012).

Nejrozsifenéj$im kolektorem v zajmovém Uzemi je ptipovrchovy kolektor skladajici se ze zon Al
a A3 (Krasny et al., 1984; Krasny et al., 2012). Rozlisit se daji i vody terciérnich a kvartérnich
fluvidlnich sedimentd (zéna A2). Jako dalsi kolektor je udavana zona A4, 1 kdyz zde jsou stale

nejistoty ohledné hloubkového rozsahu (Krasny et al., 2012). Nicméné toto rozdéleni na zakladé
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svych poznatkil pouzivaji Skofepa (1970) i Krasny et al. (1984).

6.3.1 Pripovrchovy kolektor

Piipovrchovy kolektor vytvaii vétSinou zvoden s volnou hladinou podzemni vody, v nékterych
piipadech muze byt mirn¢€ napjata vlivem nékterych méné propustnych kvartérnich sedimenti, jako
jsou jilovito-hlinité zvétraliny pararul, nebo vlivem poruchovych zén. Zlomy a poruchova pasma
mohou zpusobovat vzdouvani hladiny mélké podzemni vody a vyskyt podzemni vody s napjatou
hladinou, vyraznéjsi je tento jev ziejmée na tektonickém kontaktu dvou riizné propustnych hornin,
napt. na kontaktech granuliti a hadct severné od Srnina (Skotfepa, 1970). Shoduje se tak
s Vejnarem et al. (1991), podle kterych nékteré puklinové zény nebo dislokace zplsobuji drendz
okolniho prostiedi a pii narazeni vykazuji vysoké vydatnosti az pretok. Lokalni napjatost hladiny
podzemni vody se projevuje i v osamocenych ¢ockach vapenct uzavienych v pararulach (Skotepa,
1970).

Hladina podzemni vody je zavisld na geomorfologii uzemi, geologickych a hydrogeologickych
vlastnostech hornin, ale ve vétSinou probiha konformné s terénem (Kréasny et al., 1984; Krasny
etal., 2012). Ze statistického vyhodnoceni hloubky hladiny podzemni vody, kterou Krasny
et al. (1984) provadéli na listu 32 Ceské Budgjovice hydrogeologické mapy 1:200 000, jehoz
je zajmové uzemi soucasti, vyplyva, ze u vrth se hladina nachazela v 63 % ptipadi v hloubce
do 2 m pod terénem. V pararulach se hladina podzemni vody nachdzi v tudolich 2 — 3 m pod
terénem, na elevacich je zaklesla v hloubce okolo 10 m (Skotepa, 1970). V piipad¢ vrtu na vrcholu
Klet' se ustalena hladina podzemni vody nachazela 15 m pod terénem, nicméné pii hloubeni vrtu
byl vyraznéjsi ptitok zastizen az v puklinové zoén€ v hloubce 41 m (Homolka, 2007).

Jak pro zajmové Gzemi, tak pro krystalinikum obecné, je charakteristicky obéh podzemni vody
s lokalnim proudénim. K infiltraci dochédzi v celé ploSe rozsahu kolektorti (neboli v celé plose
povodi), a nelze ji prakticky odd¢lit od podzemniho odtoku. Jind je ovSem situace v oblastech
postizenych dulni ¢innosti (Krasny, 1981; Krasny et al., 1984). Infiltrace se uskutecniuje do zony
zvétralin a povrchového rozpojeni hornin (Svoma, 1971).

Hodnota specifického odtoku podzemni vody pro horniny pestré série ¢inni 4,6 — 11,6 1's™-km™
a pro granulity 2,7 — 4,7 1's"-km? (Krasny a Knézek, 1977).

Drendz podzemnich vod je uskute¢iiovdana bud’ pozvolnymi piirony kvartérnim deluvidlnim
a aluvidlnim pokryvem do povrchovych tokt, které za normalniho stavu pfedstavuji oblast drendze
(Krasny et al., 1984), nebo prameny typu vyvéru a mokiin o vydatnosti setin az desetin 1-s™
(Hazdrova, 1985; Skotepa, 1970). Pramenni vyvéry jsou vazany na dna terénnich sniZenin,
tektonicky porusené zony, nesoustiedéné prameny s malou vydatnosti v akumulacich svahovych

suti s melkym obéhem podzemni vody; dalsi typy prament jsou vazadny na zménu petrografického
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charakteru pfi prechodu svahi do udoli a niv, nebo na vyraznou zménu geomorfologie svahu
s akumulaci deluvialnich sedimenti (Krasny et al., 1984; Skotfepa, 1970). Ptevazuji sutové
prameny souvisejici s puklinovym pasmem krystalinika, tzv. pseudosutové prameny, které drénuji
vodu z poruchovych zén a jsou skryty pod pasmem suti (Hazdrova, 1985; Krasny et al., 1984).
Rozlisit pravé sutové prameny a nepravé sut'ové prameny (neboli pseudosutové) lze diky stejnému
chemismu v podstaté jen teplotou a vydatnosti (Fetter, 2001). Vydatnost pseudosutovych pramenti
je veétSinou stala, s teplotou okolo 6 — 8 °C, u pravych sutovych je vydanost zna¢né zavisla
na atmosférickych srdzkach a teplota se méni podle klimatické situace., Casto ptfesahuje 10 °C
(Svoma, 1971). U viech vyse uvedenych typd pramend se téz mohou tvofit pramenni kotliny
(Kréasny et al., 1984). Celkova vydatnost, potazmo i jakost je zavisla jak na mnozstvi srazek, tak
na charakteru horninového podkladu - mocnosti, petrologii a charakteru zvétrani (Hazdrova, 1985;
Krasny et al., 1984). Nejvyssich vydatnosti dosahuji prameny v krystalickych vapencich, bézné jsou
vydatnosti okolo 1 1's™ (Krasny et al., 1984; Skofepa, 1970).

Dle Skoiepy (1970) se median vydatnosti jim zmapovanych pramenti pohybuje okolo 0,1 1-s™ jak
v granulitovém masivu, tak v pestré jednotce a tato hodnota se blizi medianu minimalnich
vydatnosti.

Vydatnosti nékterych pramenti v zajmovém tizemi méfil Svoma (1971), neuvadi oviem, zda se
jedna o vydatnosti minimalni, nebo nadhodnocené vlivem srdzek. V granulitech zmapoval 13
pramend, z toho 5 s vydatnosti pfes 1 1's™, 1 s vydatnosti 0,5 — 1,0 I's™, 6 s vydatnosti 0,1 —0,51-s™!
a 1 s vydatnosti pod 0,1 1's™. V pestré sérii zmapoval 6 pramend, z toho 2 s vydatnosti pies 1 1-s™
a4 s vydatnosti 0,1 — 0,5 1's. Svoma (1971) nesouhlasi s nazory Prochazky a Svobody (1947),
ktefi u puklinovych prament udavaji teplotu 6 — 10 °C a vydatnost pies 1 1's™ za vzacnou, a jimi
udavané vydatnosti za podcenované, nebot téchto vydatnosti obykle dosahuji prameny
v krystalickych vapencich (Krasny et al., 1984).

Pokud se jednd o oblasti ovlivnéné hornickou ¢innosti, jsou puklinové vody drénovany ve Stolach
a dulnich dilech, kde se vyskytuji pfitoky soustfedéné, se stalou vydatnosti (Myslil, 1990). Dilni
dila raZzena alepon caste¢né v krystalickych vapencich nebo vrty, které taktéz zastihly mocné pozice
vapencl, zpusobuji znacné odvodnéni okolniho prostedi. (Skotepa, 1970). Vrtnymi pracemi je
prokazana bézna komunikace vod vapencii na vzdalenost 400 m (Dan¢k, 2012) i na 1100 m, jak
dokazuje spor byvalého narodniho podniku Juta, dolu Odolen v Domoradicich a nékolika obyvatel

Domoradic kvtili ztraté vody po narazeni podzemniho piitoku v dolu Odolen (Tichy, 1967).

6.3.2 Zona A2

Obéh podzemni vody v rozsdhlejSich vyskytech terciérnich a kvartérnich fluvialnich uloZenin

koroseckych Stérkt, vrabecskych vrstev a fi¢nich teras Vltavy je lokalniho charakteru s proudénim
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od oblasti infiltrace po oblast drendZe v ramci konkrétniho vyskytu téchto uloZenin, ale vzdy jsou
do tohoto obéhu téz zapojeny vody podlozniho krystalinika a v ptipadé€ fi¢nich ulozenin Vltavy,
Chvalsinského, Kifemezského 1 Netolického potoka 1 vody téchto povrchovych tokl (Krasny, 1984;
Skotepa, 1970).

6.3.3 Zona A4

Hlubsi ob¢h podzemnich vod lze ofekévat u rozsahlych poruchovych zon a u pestré skupiny, kde
vlozky erlanti, krystalickych vapenct a kvarciti plsobi jako oblast intenzivni drendze (Krasny
et al. 1984; Tybitancl, 1979; Skoitepa 1970). Nejvyraznéjsi je tento vliv u krystalickych vapencii,
zvlasté pokud se nachazeji v tidoli nebo jsou propojeny s dal§imi télesy vapenct (Skotepa, 1970).

O rezimu proudéni v pfedpokladané spodni z6né v zajmovém uzemé nelze zatim zjistit vic, nez
predklada Jetel (1972) v hodnoceni vrtu Ho-1 Holubov. Spodni zénou hydrogeologického masivu
se ale zabyvalo n¢kolik dalSich strukturnich vrti v moldanubiku, nebo 4 km hluboky vrt KTB
v bavorské ¢asti Ceského masivu, ktery zastihl migmatitizované pararuly a metabazity a ktery
cerpal vodu z hloubky 3850-4000 metrti po dobu jednoho roku (Stober a Bucher, 2005).

U vrtu Ho-1 se ustdlend hladina nachézela v hloubce 15 m pod terénem. Rezistivimetrii byl
zjistén vyraznéjsi piitok podzemni vody v hloubce 484 m. Celkova mocnost tektonicky porusenych
usekd, které by mohly byt zdrojem pfitokii podzemni vody zjisténych dle anomadlii neutron-gama
karotaze, je 31 m. Naslednou cerpaci zkouskou se 150 metrovym sniZzenim ustdlené hladiny byl
zkousen sumarni hloubkovy tusek 400,7 — 1214,9 m. Zajimavy je vyvoj teploty, kterd v hloubce 40
m dosahovala 10,5°C a pfi sniZzeni v hloubce 150 m pak 12,0°C (Jetel, 1972).

6.4 Hydraulické vlastnosti horninového prostiedi

Zpracovano podle Krasného et al. (1984), pokud neni uvedeno jinak.
Pro porovnani hydraulickych parametri z rizné situovanych a hlubokych vrti byl pouzit index
transmisivity ¥, jak jej definovali Jetel a Krasny (1968),
Y =log,(10°¢) (1)
kde g je specificka vydatnost,
g=0ls @)
kde Q znamena Cerpané mnozstvi podzemni vody pii ustdleném sniZeni s hladiny podzemni vody.
Index transmisivity je vhodny pro posuzovani regiondlnich trendd propustnosti
hydrogeologického masivu. Specifickd vydatnost méa lognormalni rozdéleni, které se timto pfevede
na rozdéleni normalni, které je vyhodnéjsi z hlediska zpracovani dat (Jetel a Krasny 1968).
Pouzivanou Kklasifikaci transmisivity sjednocuje Krasny (1993). Kromé popisu hodnoceni

velikosti a variability transmisivity, resp. indexu transmisivity, se zabyva i jevy, které by toto
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hodnoceni mohly ovlivnit.

Pii regionalnim hodnoceni hydraulickych parametrti horninového prostiedi je dilezité uvédomit
si rozdily v transmisivité, resp. indexu transmisivity, hornin, které ma za nasledek odliSna
geomorfologickd pozice jednotlivych vrti. Nebot' rozdily ve vySe uvedenych parametrech
u souboru petrograficky stejnych hornin nebo stejné stratigrafické pozici mohou v zavislosti
na umisténi vrtu v oblasti infiltrace nebo drendze ptevySovat rozdily uvedenych parametrii
zpusobené zménou petrografie nebo stratigrafie horninového prostiedi (Krasny, 1984). U hornin
moldanubika podle statistické¢ analyzy Krasného (1980) ,,dosahuje rozdil aritmetického priméru
transmisivity v drendZnich izemich pfiblizn€ 4x vétSich hodnot nez u souborl vrtl v infiltra¢nich
oblastech®. Oblastmi drenaze jsou ¢asto udoli a oblastmi infiltrace terénni elevace (Krasny, 1984).

Rozdilna hloubka vrtii mize mit na konecné hodnoceni vliv v piipadé, ze s hloubkou lze o¢ekavat
stejné vydatnosti. V krystaliniku je ovSem tento vliv setfeny a vliv hloubky na transmisivitu
je vétsinou pfevazen piitomnosti poruchového pasma a rozpukanim (Krasny, 1993).

Dalsim dilezitym poznatkem je fakt, ze statisticky vybér souboru by mél byt ndhodny, ¢imz
se zabrani nadhodnoceni velikosti transmisivity, resp. indexu variability relativn¢ blizkych vrti
napft. v rozsahlejsim poruchovém pasmu (Krasny, 1993). V ptipad¢ viceméné¢ nahodného vybéru
pak podle Krasného et al. (2012) stac¢i k utvoreni zdkladni pfedstavy o hydraulickych parametrech
jiz soubor 7 az 8§ vrtl. Metodika tfidéni a analyzy je zpracovéana v pracich Krasného (napt. 1975,
1993).

Podle Krasného (1975) je znatelny 1 rozdil v hodnoceni otevienych usekil vrti s kvartérnim
pokryvem a bez kvartérniho pokryvu. Nejlépe to ilustruje soubor 31 vrtlh v migmatitizovanych
pararulach monotonni skupiny zkousenych s kvartérnim pokryvem a s aritmetickym primérem
Y=4,26. Soubor 10 vrtii bez kvartérniho pokryvu pak ma aritmeticky primér Y = 5,20 (Krasny,
1975).

Zvysujici se hloubka vrtl pravdépodobné nema na vétsi vydatnost vliv, jak udavaji nizké prameéry
indexu transmisivity souboru vrti 1 jednotlivé zkousené vrty (Krasny, 1975).

Indexy transmisivity zjiStovali Krasny et al. (1984) z archivnich posudki a z vlastniho
prizkumu. Zkousené useky vrtli vétSinou nepiesahovaly hloubky 30-40 m, zohlednény byly
1 vlastnosti pasma zvétralin, které bylo soucasti zkouSeného tseku vrtu. Celkové byl tedy hodnocen
index transmisivity ptipovrchového kolektoru. Vrty byly rozdéleny do soubord podle pfislusné
litologie.

Byl proveden statisticky rozbor hydraulickych parametri a porovnany jejich anomdalni hodnoty,
a to jak absolutn¢ vzhledem ke vSem soubortim, tak relativné v rdmcei 1 souboru. To je dulezité pro
zohlednéni nachylnosti jednotlivych hornin k tektonickému postizeni a tim ureni oblasti

se zvysSenou propustnosti v jednotlivych horninach.
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Zajimavym je obecny trend narlstu indexu transmisivity v krystaliniku smérem od jiho€eskych
panvi k jihu a jihozapadu bez rozdilu v litologickém charakteru hornin (Krasny, 1980). Tento trend
zarovenn Krasny et al. (1984) vysvétluyji vétSim rozpukanim hornin v désledku mladého
a intenzivniho postizeni horskych a podhorskych oblasti saxonskou tektonikou.

Nejvyssi primérné hodnoty Y ovSem vykazuji diky hojnym vlozkam, ptedevsim krystalickych
vapencl, horniny pestré skupiny. Zvysené hodnoty Y, téz kromé krystalickych véapenct, miizeme
nalézt v misté kiizeni alesponl 2 rizné orientovanych tektonickych poruch.

Podobné jako index transmisivity stoupa od jihoeskych panvi k Sumavé i hodnota specifického
podzemniho odtoku, ve vrcholovych partiich Sumavy az k 10 I's"-km?, coZ je v piimé korelaci

s vysSim pfisunem srazek.

6.4.1 Hydraulické parametry pripovrchového kolektoru

Migmatity lhenického prolomu jsou popsany aritmetickym primeérem indexu trasmisivity ¥ okolo
4,5 - 4,6. Celkové 1ze hodnoty Y pro celou jednotvarnou sérii v¢. vyskytlh mimo zajmové tizemi
popsat pfiblizné¢ hodnotou aritmetického priméru ¥ = 4,3 (Krasny, 1975, 1980).

Velka variabilita hodnot je vlivem velkého mnozstvi vlozek petrograficky odlisnych druhti hornin
u pestré série ¢eskokrumlovské (Krasny, 1981). Nejnizs§i primérné hodnoty Y se vyskytuji u vrta
v bezvlozkovych biotiticko-sillimanitickych pararulaich nebo ruldch bez bliz§itho urceni
s aritmetickym primérem 4,6 — 4,7 (Krasny, 1975). ZvySovani hodnot Y pak lze pozorovat podle
druhu zastoupenych vlozek — k mirnému zvySeni dochazi u rul s polohami amfibolitu, kvarcitu,
erlanu ¢i1 pegmatitu. Dal§i zvySeni Krasny et al. (1984) pfisuzuji amfibolitim a pararulam
s polohami amfibolitu (¥=5,2, Dolni Chrastany, zde dokonce dokumentovan ptetok; Stoces, 1971).
Hodnota Y opét roste u kvarcith a kvarcitickych rul s Y az okolo 5,39. NejvétSiho indexu
transmisivity dosahovaly vrty v krystalickych vapencich ¢i erlanech. Dokladem je také vydatnost
krasového pramene v Dobrkovicich a ptitoky do dulnich d¢l.

Zajimavy graf porovnani relativni kumulativni Cetnosti indexu transmisivity v biotitické paralule
s kvarcitem a krystalickym vapencem a v migmatitu, bohuzel bez uvedenych zdroju dat, poskytuje

Myslil (1990) na Obr. 3.
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Obr. 3: Relativni 99,5
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Dalsi porovnani relativni kumulativni Cetnosti ¥ u pararul monotonni skupiny a pararul pestré

skupiny poskytuje Krasny (1975) na Obr. 4.
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U granuliti Blanského lesa udava Krasny (1975, 1981) soubor 9 vrti bez kvartérniho pokryvu,
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jehoz aritmeticky prumér indexu transmisivity je Y = 4,50. Dva vrty byly zkoumany s kvartérnim
pokryvem, jejich aritmeticky prumér ¥ = 5,55 (Krasny, 1975, 1981).

Daleko vétsi hodnoty indexu transmisivity byly ziskdny ve vrtech v granulitech v udoli
Netolického potoka (Vasta, 1971; Ryant, 1971), kde se vydatnosti pohybovaly az okolo desetin 1-s™
a index transmisivity ¥ mezi 4,8 - 5,7. Primér ze 7 hodnot byl Y = 5,26. OvSem kromé¢ granuliti
ajejich zvétralin zde mély na zvySené propustnosti vyznamny vliv i pis¢ité ndnosy s jilovitou
pfimési o mocnosti az nékolika metrii, které byly stratigraficky zatfazeny do kvartéru (Krasny,
1981).

Ultrabazika v komplexu Blanského lesa v okoli Kfemze vykazuji zvySené hodnoty Y, a to jak
v ramci souboru vrtl v peridotitech, tak v celém zdjmovém tzemi. Y zde dosahuje hodnot mezi 5,00
a 5,92, s aritmetickym primérem 5,50 a smérodatnou odchylkou 0,35. Vondrdk (1974)
pti hydrogeologickém prizkumu zasobovani vodou obce KiemzZe v serpentinizovanych peridotitech
namétil ¥ = 5,72. Diivodem zvySené propustnosti oproti obecné piedpokladané nizké propustnosti
zvétralin serpentinizovanych peridotiti je podle Krasného et al. (1984) ziejmé kiizeni dvou
hlubsich tektonickych poruch SZ-JV a S-J sméri.

U granitoidii neuvadi Krasny et al. (1984) v zajmovém Uzemi zadny pozorovany vrt, v okolni
oblasti ale uvadi genereln¢ vyssi index transmisivity ¥ u graniti weinsberského a eisgarnského typu
(Y = 4,80; Krasny, 1975), nizs§i pak u granodioriti freidstadtského typu (Y = 4,70; méteno
bez kvartérniho pokryvu; Krasny, 1975). Hydrogeologicky vrt provedeny v usmérnéném
kfemenném dioritu jizné od Kamenného Ujezda (mimo zkoumané tizemi) se s hodnotou ¥ = 4,70
pohybuje okolo primérného Y hornin moldanubického plutonu, kde se aritmeticky primér

Y vyskytuje v rozmezi 4,7 a 4,8.

6.4.2 Hydraulické parametry zony A4:

Cerpaci zkouska dosahla snizeni 150 m s hodnotou trasmisivity 7= 8 - 9-10° m?-s”', specifické
vydatnosti 0,006 1's™ a indexu transmisivity ¥ = 3,8 (Jetel, 1972). Pro srovnani zprava z Cerpaci
zkousky na vrtu KTB, ktery v otevieném useku zastihl, taktéz jako vrt v Holubové€, metabazity,
uvadi transmisivitu otevieného tseku v hloubce 3850 — 4000 m 7'= 6,1-10° m*:s™ (Stober a Bucher,

2005).

6.4.3 Hydraulické parametry zony A2:
Pro samostatné posouzeni vlastnosti kiidovych a terciérnich sedimentl chybi v z4jmovém Uzemi
udaje. VétSinou byvaji z hydrogeologického hlediska posuzovany spolu s podloznim krystalinikem.
Na zékladé podobnosti s provedenymi vrty mimo z4jmové Uzemi, které vykazuji hodnoty

Y v rozmezi 5,2 - 5,9 (vrty u Kamenného Ujezda; Krasny, 1980) a dle souhrnné vydatnosti 3 vrtd
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v okoli Korosek s hodnotou cca 5 1's' (Krasny et al., 1984), lze usuzovat na moznou dobrou
propustnost terciérnich sedimentt, jak 1ze predpokladat i z vysokého podilu psamitické frakce.

Kvartérni pokryv je také zkouman s podloZnim krystalinikem. Akumulace dobfe propustného
kvartérniho sedimentarniho materidlu (zejména Stérkopiskového charakteru) v tdolich zkoumané
spolu s podlozni krystalinickou horninou vykazuji vys§i primérné hodnoty Y nez stejné druhy
krystalinickych hornin bez kvartérniho pokryvu (Krasny, 1975). Takto zvySené hodnoty
Y se vyskytuji napt. v jimacich vrtech a studnich jihovychodné od Lhenic a dale v udoli
Netolického potoka nebo ve Stérkopiskovych sedimentech okolo Vltavy a v jejim udoli.

Fluvidlni kvartérni sedimenty se vSeobecné v zajmovém tUzemi fadi k nejlépe propustnym,
at’ uz se jednd o ficni terasy nebo jiné utvary. Hodnota Y je ovSem silné zavisla na mocnosti,
facidlnim slozeni, i morfologické pozici. Udolni $térkopisky okolo Vltavy dosahuji obvykle
hodnoty Y mezi 5,0 a 5,7, Stérkopiskové ulozeniny mensich vodoteci a vyssi terasy Vltavy pak maji
Y <5,0 (Krasny et al., 1984; Krasny, 1980). Navic hodnota Y je vyS$si u vrti uprostied tidolnich niv,
kde je dostate¢na mocnost Stérkopiskovych ulozenin (Krasny et al., 1984; Krasny et al., 2012).

6.5 Chemismus

Tato kapitola zpracovana dle Krasného et al. (1984), pokud neni uvedeno jinak.

VétSina vod patii mezi vody piipovrchového kolektoru, s velmi nizkou celkovou tvrdosti, nizSim
pH a Casto vysSSimi, pfirozenymi obsahy Fe a Mn, a to zejména u hlubSich vrt. Odlisné jsou vody
pestré skupiny a ultrabazik. Rozdily také panuji v pfipovrchovém kolektoru mezi zénou Al a A3.
Vody mélké zony A1, za kterou mizeme povazovat objekty do hloubky zhruba 10 m pod povrchem
jako jsou prameny, drendze, zatezy a mélké vrty, maji chemismus vod odlisny od hlubsich objektt,
vrtl a studni, a projevuje se zde vertikalni chemicka zondlnost (Krasny et al., 1984; Jetel, 1972).
Velikost tohoto rozdilu ovSem zavisi i na dobé kontaktu podzemni vody a horniny v uvedenych

hloubkach (Svoma, 1971). Zajimavé udaje hlubokého ob&hu pfinesl vrt Ho-1 Holubov.

6.5.1 Mineralizace a pH

Zakladni charakteristikou podzemni vody zény Al v zijmovém Uzemi je obecné nizka
mineralizace, pohybujici se mezi 20 a 200 mg-1", s modem pravé okolo 100 mg-1" a asto nizkym
pH mezi 5,0 a 6,0 (Hazdrova, 1985; Svoma, 1971), jen ojedinéle se vyskytne mineralizace v&tsi
jak 200 mg-1"'. Naopak u vice jak 10 m hlubokych vrti (zona A3) je mineralizace mezi 100 a 200
mg 1" nejb&Znéjsi a pH oproti zoné€ Al také narlsta, coz je ziejm& dokladem vertikalni
hydrochemické zonélnosti. U vrtu Ho-1 zony A4 dosahla mineralizace hodnoty 260-330 mg-1”,
pricemz nejvyssi mineralizace dosédhla voda pfi sniZzeni na 2. depresi a poté mineralizace klesala

az na 260 mg-1" (Jetel, 1972).
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U vod granuliti se mineralizace pohybuje vétsinou mezi 50 - 100 mg-1", ke stejnému vysledku
dospél Skotepa (1970), ktery navic udava rozmezi pH od 5,4 do 5,9.

Lokalnég, pfedevSim v peridotitech, vSak dosahuje mineralizace zvySenych hodnot (Hazdrova,
1985) a pH se pohybuje mezi 7 a 8. V serpentinizovanych peridotitech u Srnina se mineralizace
pohybuje mezi 168 a 512 mg-1" a pH mezi 6,8 - 8,1 (Skofepa, 1970).

U krystalickych vapenct a erlanti roste mineralizace az k hodnotdm 340 - 450 mg 1" (Krasny
et al., 1984; Svoma, 1971) s hodnotou pH okolo 7 (Svoma, 1971).

U amfibolitt Skofepa (1970) zjistil mineralizaci 131 a 240 mg-1".

Celkoveé je pak u pararul pestré série mineralizace vlivem raznych horninovych vlozek
rozkolisana mezi 251 a 727 mg-1"' s pH mezi 6 - 7,8 (Skoiepa, 1970) .

U vod néplavi zény A2, které vymezuje Skotepa (1970), zalezi chemismus piedev$im na slozeni
podloznich hornin a vétsi mirou na kvalit€ vody v toku.

V reliktech terciérnich sedimenti zony A2 na zéklad¢ podobnosti s relikty mimo z4jmové tizemi
byva hodnota mineralizace vétSinou mezi 100 -350 mg- 1" s vysokym obsahem zeleza (Krasny,

1980).

6.5.2 Hydrochemicky typ vody

V z6né Al prevlada obecné typ Ca-HCO; a Ca-SO,. Nizkd mineralizace umoZziuje relativné
snadné pfechody mezi hydrochemickymi typy. Typ Ca-SO, se vyskytuje v jihozapadni ¢asti izemi
mezi ChvalSinami a Brlohem, jinak prevlada typ Ca-HCO;, pokud se ovSem nejednd o vody
v ultrabazikach.

Pfi stanoveni hydrochemického typu vody v zéné A3 podle obsazenych slozek piesahujicich
25 meq% se ukazalo, ze vétSina parametamorfitl (pararuly az migmatity) obsahuje vody typu
Ca-Mg-HCQO;, ortoruly vody typu Ca-Na(Na+K)-HCO; a dle Skotepy (1970) granulity typ
Ca-Na-SO,-HCO;. Skotepa (1970) typ vody uvadi dle slozek piesahujicich 25 meq%.

V granulitech a pararulach asto prevlada kationt Ca*" nad Mg** (Krasny, 1981), v granulitech
se navic vyskytuji relativné niz§i obsahy alkalii proti vapniku, v peridotitech ovSem mize dojit
az k mnohonasobné pievaze Mg>" nad Ca** (Krasny, 1981) a typu Mg-HCO;, piiCemz obsah
hot¢iku stoupa az na 84,1 meq % sumy kationtlh a obsah HCO; na 67,3 meq % sumy aniontl
(Skotepa, 1970). Kromé téchto iontli se miZou ve vodach peridotith vyskytovat i zvySené
koncentrace niklu, chromu a kobaltu, bohuzel obsahy téchto kovii v podzemnich vodéach nejsou
vétsSinou pro bézné ucely stanovovany. Koncentrace piirodniho pozadi se pohybuji v rozmezi
0,8-5 ug Ni/l, 0,2-10 pg Co/l a 0,1-10 pg Cr/l (Paces, 2011). Takto specifické slozeni podzemni
vody je déno reakci podzemni vody s mineraly ultrabazickych hornin (rozpousténim a hydrolyzou

olivinu, enstatitu a diopsidu), které jsou chemicky méné odolné nez minerdly kyselych
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alumosilikatovych hornin a ze kterych se uvoliuji i ionty Mg*, v mensi mife Ca®". Interakci
usnadnuji hydrotermalné alterované zony vhodné k proudéni podzemni vody (Paces, 2011).
Je zajimavé, ze ve vSech rozborech vody v zéné A4 z vrtu Ho-1, ktery prochdzi granulity
1 peridotity, chybi hof¢ik. Tento jev muZe byt zpisoben snad dosud nepoznanym mechanismem
sorpce Mg*" na granulitové zvétraliny (Jetel, 1972), pfipadné srazenim brucitu, ackoli k tomuto
srazeni dochazi az v alkalickych podminkéach (Paces, 2011) a u rozboru vody z vrtu Ho-1 nebyla
zjistovany hodnota pH (Jetel, 1972). Jesté vice nez v granulitech je rozdil mezi obsahem alkalii
a vapniku patrny u amfiboliti (Krasny et al., 1984) , u kterych se vyskytuji vody Mg-Ca-HCO;
(Skotepa, 1970), ptestoze zde nelze vyloucit riziko ovlivnéni vodami krystalickych vépenct
a erlan, které amfibolity mnohdy doprovazi a u kterych prevazuje typ Ca-HCO; a nizky obsah
alkalii i chloridt (Krasny et al., 1984; Paces, 2011).

V pestré sérii tedy nelze vymezit pfesné hydrochemické hranice mezi typy vod, nebot’ krystalické
vapence ani amfibolity a jiné vlozky v pestré sérii neumoziuji samostatny ob¢h podzemni vody
a slozenti jejich podzemnich vod je tedy ddno misenim (Skotepa, 1970).

U magmatiti (granitoidi) se Casto vyskytuje zvySeny obsah alkdlii (Krasny, 1978) a prevladaji
typy Ca-Na(Na+K)-HCO;-SO, nebo Na-Ca-HCO;-SO,, piicemZ obsah HCO; je vétsi neZ obsah
SO4*. ZvysSeny obsah alkalii ve vodach granitoidi, stejné jako ve vodach ortorul, je produktem
hydrolyzy alkalickych zivct a slid (Paces, 2011).

Projevuje se rovnéz 1 vertikalni hydrochemicka zonalnost. U magmatitli a pararul pfes typy
Ca-SO, a Ca-HCO;-SO,; v z6n& Al piiblizné do 10 m klesa obsah SO,* a u hlubSich vod
se vyskytuje jiz jen Ca-HCOs . U jesté hlubsiho ob&hu granulitl v zoné A4 (dle vrtu Ho-1) nejdiiv
podil CI roste s typem vody Na-CI-HCOs;, pak ale s hloubkou klesa a objevuje se typ Na-HCO:;.
V disledu obecné vertikdlni hydrochemické zondlnosti se tudiz v hlubokych partiich granuliti
objevuji vody zcela chemicky odli§né (s pfevazujicimi obsahy alkdlii, HCO; a Cl) neZ
u ptipovrhocvého kolektoru (Jetel, 1972). Tyto zavéry podporuje i Paces (2011), ktery pro vody
hlubokého ob&hu v krystalinickych horninach jako charakteristické udava zvysené obsahy Na" a CI',
nékdy téz HCO; .

Celkové lze pak chemismus zajmového uzemi 1 krystalinika popsat typem vody
Ca-Mg-HCO;-(SO4), kde se nartist SO4* projevuje piedevs§im u podzemnich vod mélkého obéhu
zony Al, s moznymi vyskyty dusi¢nanti a chloridi v mistech antropogenniho znecisténi a lokalnimi
anomaliemi tvofenymi vapenci a ultrabaziky. Vyssi obsahy Zeleza ¢i manganu jsou v zdjmovém
uzemi bézné a Tybitancl (1979) je uvadi jako "zdkladni hydrochemickou charakteristiku
parametamorfovanych sérii".

Ovsem jak uvadi Krasny et al. (1984) i1 Tybitancl (1979), prestoze se v z4jmové oblasti nachazi

geochemicky rizné druhy hornin, nékdy se hranice mezi riznymi typy vod neshoduji s hranicemi
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litologickymi. Pfi¢inou je podle Tybitancla (1979) "mald mineraliza¢ni schopnost kolektorskych
hornin a omezena doba zdrzeni vody v horninach", ¢imz mize dojit k uplné¢ zmén¢ pivodniho typu
vody.

Typ vody zony A2 je zna¢né variabilni (Ca*, Mg*", Na", K*, HCOs, SOy), u rozsahlejsich
vyskytl mimo zdjmové tizemi zavisi na vertikalni 1 horizontalni zonalnosti (Krasny 1980), oviem
v reliktech terciérnich sedimentll v zajmovém uzemi bude hydrochemicky typ vody znacné zalezet

na podloznim a okolnim krystaliniku (Krasny, 1978).

6.6 Rezimni situace vrtii a prameni

Dlouhodobé sledovani vydatnosti a chemismu vrtl a pramenl v zdjmovém uzemi provadi
CHMU. Na zajmovém uzemi se v souéasné dobé vyskytuji dva rezimné sledované objekty. Jedna
se o pramen BohouSkovice (Kiemze)-Obora PP0853, v letech 2000 - 2013 sledovany tydenni
vydatnosti a tydenni teplota, a o vrt u Nové Vsi VP7628, v letech 2007 - 2013 sledovana denni
hladina (CHMU, 2014). Data z tdchto pozorovacich zafizeni nebyla z dovodu praktické
nevyuzitelnosti pozadovana.

Rezimné pozoroval prameny v okresu Prachatice, ktery ¢aste¢né ze zapadu zasahuje na zajmové
uzemi, Tybitancl (1979). Dulezité je podotknout, Ze se jedna v podstaté o geologicky shodné izemi,
vyjma vétSiho vyskytu granitoidnich hornin a mensiho vyskytu ultrabazik. Jim pozorované prameny
vykazovaly velice rozkolisanou vydatnost, coz podle ného svédci o relativné mélkém plivodu
podzemni vody. Nadprimérnou a celkem stalou vydatnost, kterd by mohla vypovidat o hlubsim
ob¢hu, stejné jako stalad teplota, pak vykazovaly prameny, které odvodiovaly vlozky rigidnéjSich
hornin v pararulach, jako jsou leukokratni ortoruly, granitové porfyry a krystalické vapence
(Tybitancl, 1979).

U vrtl a pramentl vyuzivajicich mélky obzor podzemni vody, které jsou situované ve fluvidlnich
kvartérnich uloZeninach, reliktech panevnich sedimentii nebo v zéné zvétralin krystalinika, mtze
dochazet k ovliviiovani vydatnosti a hloubky hladiny vyparem a srdzkami, resp. jejich priasakem
nesaturovanou zénou az k hladiné podzemni vody nebo diisledkem zmén hladiny v povrchovych
tocich v ptipadé situovani objektii ve fluvialnich uloZeninach (Krésny et al., 1984). U pramenii
a vrtl se vétSinou objevuje typicky prubéh s maximy hladin a vydatnosti na jafe az v 1ét¢ s vyraznou

reakci na jarni tani snéhu a s minimy v podzimnich aZ zimnich mésicich (Krasny et al., 1984).

6.7 Dulni hydrogeologie
Zpracovano dle Krasného et al. (1984), pokud neuvedeno jinak.
Tézba grafitu (a jeste starsi tézba polymetalickych rud) probihala na mnoha mistech v pestré sérii

ceskokrumlovské a v jejim ekvivalentu tzv. chvalovické jednotce. V zajmovém Uzemi se jednalo
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o0 jiz uzaviena loziska VySny, Lazec, Domoradice, Chvalovice a Dolni Chrastany (Vlivy dualni
innosti, Mapové aplikace CGS, 2014). Geologicka situace grafitového loziska od podlozi
do nadlozi se vétSinou sklada takto: pararuly, grafitové polohy, erlany ¢i krystalické vapence.
Pfi narazeni zvodné miZe byt pocate¢ni vydatnost az nékolik desitek 1-s”, s ¢asem ale klesne
na stalou a celkem nizsi hodnotu. Ptitoky podzemnich vod rychle reaguji na srazky a jarni tani. Cely
zvodnély systém dolu spolu komunikuje, jelikoz pifi razbé nizsich pater zanikaji pfitoky vysSich
pater.

Ptitoky podzemnich vod zjisténé z riznych zdroji jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Vhledem

v

k jiz zastavené t€Zb¢ nejsou aktudlngjsi udaje k dispozici.

Tab. 2: Pfitoky podzemnich vod do dulnich dél. Pfevzato z Krasny et al. (1984), upraveno.

dllIni dilo Lazec Vysny Domoradice (Sachta Chvalovice Dolni
(Stola Jan) Odolen) Chrastany
0,3 | 1975 |4,2-5,8| 1957 10 1961 3,3-4,7 | 1952 | 6,7 | 1973
fitok
prito 0,8 | 1978 10,7 1966 67 | 1960
I's rok

10,5-11,5 1973

Homola, Klir, [Hercog, 1959 |[Tichy, Vrba, 1961

zdroj 1,975 Tichy, 1967 Vaita, 1967 Vaita, 1967

Vasta, 1978 Vasta, 1978

6.8 Hospodarstvi a vyuziti

Problém hromadného zasobovéani pitnou vodou se zacal fesit jiz na pocatku 60. let 20. stoleti, kdy
stoupaly naroky na spotfebu vody a z diivodu rozvoje priimyslu i obcanské vybavenosti jiz nestacilo
individualni zasobovani (Svoma, 1972). K tomu Krasny (1981) dodava, Ze z diivodu vétsinou nizké
transmisivity horninového prostiedi vSak neni mozné zdsobovat podzemni vodou pfiili§ rozsahlé
oblasti.

Pokud se tyka vyuzivani podzemnich vod v minulosti, nejvice byly vyuzivany jimaci objekty,
které jimaly podzemni vodu mélkého ob¢hu. Jednalo se o jimaci studné, zafezy a pramenni jimky
(viz Obr. 6), které vétSinou akumulovaly vodu z kvartérniho deluvidlniho pokryvu
hlinitokomanitého az sutového charakteru, jenz se v horskych a podhorskych oblastech vyskytuje
vé vétSich mocnostech (Krasny et al., 1984) a poskytuje vyuzitelné vydatnosti (Skotepa, 1970).
Transport této vody byl zajisStovan vétSinou pomoci gravita¢nich vodovodia (Krasny, 1981; Krasny
et al., 1984; Skotepa, 1970). Skotepa (1970) uvadi udaje o zdsobovani vodou aktudlni k roku 1970
a Krasny et al. (1984) udaje aktualni k roku 1976.
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Vody hlinitokamenitych az kamenitych suti ve vySe poloZenych oblastech byly a jsou Uspé$né
vyuzivany jimacimi zafezy a jimacimi studnémi jiz velmi dlouhou dobu, nejstarSim dolozenym
zafizenim byl Schwarzenbersky vodovod z Blanského lesa z konce 16. stoleti pro zasobovani
Ceského Krumlova (Skofepa, 1970) a potok Jordanek, slouzici k zasobeni klastera Zlata Koruna
jiz ve stiedovéku (Svoma, 1972). Mezi dalsi tizemi zasobovana podobné umisténymi mélkymi

jimacimi zafizenimi jsou napt. Jankov, Holasovice, Dobcice (Obr. 5) ¢i Nova Ves (Krasny, 1981).

Obr. 5: Vodojem Dobcice, cervenec 2014.

Uspésné byly i vrty v naplavech Netolického a Kiemezského potoka, které propojuji zénu
kvartérnich sedimenti a zonu podpovrchového rozpukani hornin jak v  granulitech,
tak v peridotitech, které¢ diky silnému tektonickému postizeni v okoli Kiemze vykazuji velmi
zvy$enou vydatnost (Krasny, 1981; Svoma, 1971; Vondrak, 1974). Takto jsou zasobovany Lhenice,
Vadkov a Kiemze (Krasny, 1981). Pokud je jimana pouze voda dobie propustnych facii kvartérnich
a terciérnich sedimentli, ukazuje se jako vyhodné budovat Sirokoprofilové studny (Krasny
et al., 1981).

Dle Skotepy (1970) byla jiz vétSina vhodnych zdrojii pro stavbu gravita¢nich vodovodu v roce
1970 jimana. Vyjimku tvofi nékteré zanedbané pramenni jimky Schwarzenberského vodovodu
na jiznim svahu Kleté a zdroje néktery tektonickych poruch, mezi které patii hlavné porucha v udoli
zapadné od byvalého dolu Odolen v Domoradicich.

V roce 1972 obec KiemzZe pozadovala zvySeni jimaného mnozstvi pitné vody z 2 na 12 I-s™.
Pfi feSeni této situace bylo navrZzeno jimat dal$i podzemni vodu ze severniho svahu Kleté
z pramenis$t’ ,,U Hurdka® a ,,Pod Dolnim hajnym®, odebrané vzorky vykazovaly antropogenni
zne€isténi s vysokymi hodnotami chemické spotieby kysliku, dusi¢nany, amoniakem a fosforecnany

(Svoma 1972). Téz voda v KiemeZském potoce pod obci Chmelnou je velmi znei§téna,
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a to predevsim diky vepiinu ve Chmelné a tim, Ze odvodiuje celou KiemeZzskou kotlinu (Svoma,
1972).

Perspektivnim se jevilo i vyuzivani dilnich vod pro Cesky Krumlov - zdroje Hessova studna
a zdroj Zenker. DllIni voda v dolu Odolen v Domoradicich méla nevyhovujici kvalitu vody (Krasny

et al., 1984).

br. 6: Jimaci objet v tidoli Chmelenského ptoka,
Cervenec 2014.

V soucasné dob¢ poskytuje ptehled o vyuZiti podzemnich vod mapa vodovodi Jihoceského kraje
ptistupna online (Mapa vodovodt, 2014), dalsimi zdroji jsou data o odbérech podzemnich vod,
kterd jsou v zajmovém Uzemi shromazdovdna a evidovana Povodim Vltavy, s. p. (Odbéry
a vypousténi, 2014), a data o zdrojich pitné vody, které¢ eviduje Ministerstvo zemédélstvi (Zdroje
pitné vody, 2014).

Na patefni sit’ vodarenské soustavy JihoCeského kraje je napojena jen cast obci pii okraji
zdajmového uzemi. Zaroven jsou tyto obce dotovany i podzemni vodou z mistnich zdroji. Jedna
se 0 obce Dobéice, Zaboti, Cakov, Jankov, Vadkov, Habfi, Slav¢e, Zlata Koruna, Rajov, Plesovice,
Piise¢nd, Domoradice, Cesky Krumlov (Mapa vodovodi, 2014). Zbytek obci v zajmovém uzemi
je zasobovéan podzemni vodou z mistnich zdroji.

Z mapy vodovodil (Ptiloha D) a z udaji o odbérech podzemnich vod (Pfiloha E), je patrné,
ze se stale vyuzivaji vySe uvedené jimaci objekty mélké podzemni vody ve stejnych lokalitach jako
v minulosti. Podzemni voda pro vefejny vodovod je jimdna celkem z 23 lokalit, z toho voda

v 7 lokalitach je pGvodu hlubinného, v 16 mélkého. Celkové pak bylo za rok 2013 odebrano
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1 128 500 m* podzemni vody. Jedna se ovSem pouze o zdroje obci, které jsou uvedeny v Piiloze E,
nejedna se o celkovy vycet zdroji vody a vodovodi v zajmovém tizemi. Obce HolaSovice, Dobcice
1 Nova Ves jsou stale zdsobovany z mistnich zdrojii mélké podzemni vody, pouze Jankov se napojil
na vodarenskou soustavu Jiho¢eského kraje. Udaje z let 1985 nebo 1984 neni mozné porovnavat
s udaji v roce 2013, nebot’ v prvnim ptipad¢ jsou uvedeny priimérné vydatnosti pfimo zdrojovych
zafizeni, ve druhém piipad¢ pak data predstavuji pouze primérné mnozstvi odebrané podzemni
vody.

V ptipadé dalSiho zajisténi vodnich zdroji zatim nejsou zcela vyuzité kapacity krystalickych
vapenct ¢i dilnich dél v pestré sérii, u téchto je ovSem otazkou kvalita vody, popt. mozZna rizika
spojena s nadmérnym ¢erpanim a vznikem kyselych dilnich vod (Krasny et al. 1984).

Pro zajisténi ¢erpaného podzemni vody v mnozstvi nad 3 1-s™ je zapotiebi komlexniho pfistupu,
véetné pouziti geofyzikalnich metod pro nalezenich tektonickych poruch (Svoma, 1972; Krasny
etal, 1984). K zastizeni takovychto vertikaln¢ ¢i subvertikaln¢ situovanych poruch lze pouzit
i emanometrii (Svoma, 1972).

V poruchovych zonach &i jejich kiizeni je mozné ziskat vydatnosti az v hodnotach nékolika 1-s™
(Krasny et al., 1984).

Pti vrtném prizkumu se misto vertikalnich vrti z divodu vétsi pravdépodobnosti zastizeni
tektonické poruchy osvédéily vrty §ikmé (Krasny et al., 1984; Svoma, 1972).

Z diivodu ceny za metr vrtani a z diivodu rychlého poklesu propustnosti hornin s hloubkou se jevi
vrty u parametamorfiti hlubsi jak 30 m a u ortometamorfitl a granitoidd hlubsi jak 20 m jako

nevyhodné (Krasny et al., 1984).

6.9 Hydrogeologické mapovani

Hydrogeologické mapovani bylo pouze orientacni.

Cilem provedeného mapovani bylo zaprvé osvojit si metodiku mapovani a zjistit mozny rozsah
mapovani v zdjmovém Uzemi, a za druhé doplnit Uidaje ziskané z dostupnych literdrnich zdroji
o vydatnosti prament, jejich typu, pH a mémé konduktivity na zaklad¢ vlastniho mapovani.
Zajimalo mne také, jestli se daji rozliSit vody granuliti od vod serpentinizovanych peridotit
za predpokladu rozdilnych hodnot pH, pfipadné i mérné konduktivity.

Mapovani bylo rozdéleno do 3 celych mapovacich dnii a nékolika jednodennich exkurzi

do z4jmového uzemi. Dokumentaéni denik je obsazen v Ptiloze F.

6.9.1 Metodika mapovani

Nekteré zajmové objekty jsem vyhledal v zakladnich statnich mapach méftitka 1:5 000, o kterych

Ize fici, Zze az na nékteré vyjimky zobrazuji vSechny objekty, které jsem v prubéhu mapovani nalezl.
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Nésledné jsem urcil nejvhodnéj$i mapovaci trasu. Jeji vedeni jsem volil po vrstevnicich, kolmo
ke svahu, z divodu lepsiho zastizeni pfipadného toku. Prameny jsem hledal mapovanim proti
proudu toku, nejlépe od kiizeni toku s cestou uvedenou v map¢. Jako vyhodu zminéného postupu
lze oznacit 1 fakt, ze diky enormnimu suchu v dobé mapovéani a celkovému nizkému stavu
podzemnich vod z divodu mirné zimy 2013/2014, fada tokl nezacinala v predpokladaném misté,
ale v mnoha piipadech i ve vzdalenosti 200 m niZze po toku. Mapovani proti proudu toku
je vyhodnégjsi 1 z divodu vétsi systematiCnosti pii identifikaci moznych pfitokit hlavniho toku
a jejich prament.

Pii mapovani jsem kladl diraz i na pfipadné objeveni objektii nezanesenych do statnich map
1:5000. Pokud se tak nestalo u tras vedenych po vrstevnici, vyhodnotil jsem usek trasy vyse
po svahu jako zmapovany, bez nalezenych pramenti.

Pti nalezeni toku jsem sledoval tok vySe proti proudu, dokud jsem nenalezl pramenni oblast, nebo
dokud byl tok sledovatelny. Nékdy jsem postupoval po korytu vyse, i kdyz bylo suché. V nekratsi
mozné vzdalenosti od pramenni oblasti jsem zméfil pritok toku, a to méfenim casu, za ktery
se naplnila nddoba o stanoveném objemu, nebo jsem prutok odhadl, nebylo-li mozné méfit pratok
nadobou.

Popsal jsem geomorfologickou pozici toku a pramenni oblasti, vydatnost, stav okolni vegetace
a pokud to aktualni situace umoznovala, méfil jsem hodnoty pH, mérné konduktivity a teploty.
Nejdiive jsem méfil mérnou konduktivitu a teplotu, az nasledné¢ pH, a to z divodu mozného
ovlivnéni hodnot mérné konduktivity vlivem kontaminace udrzovacim roztokem 3 molarniho KCI
v pH-metru. Pfi méfeni pH se rovnovaha mezi sondou a vodou v toku ustanovovala dlouhou dobu,
okolo 5 az 15 minut, pfedevsim prave diky zbytkovému KCI na sondé.

V ptipadé sir§iho toku jsem hodnoty pH, mérné konduktivity a teploty vody méfil na vice mistech
v profilu toku. Zaroven jsem z geologické mapy 1:50 000 pfifadil dokumentaénimu bodu podlozni
horninu. V ptipadé¢ rozsahlejsi pramenni oblasti v sutich jsem provedl méfeni na nékolika profilech
vzdy né€kolikrat nad sebou, pokud to situace umoznovala.

Pfi mapovani jsem vénoval pozornost i dal§im jeviim, jako byla podmacend izemi, stard koryta,

atd.

6.9.2 Vysledky

Celkem jsem ziskal 37 dokumentacnich bodii, z toho na 11 z nich jsem méfil uvedené parametry.

I ptes vyrazné sucho béhem celého minulého ptlroku jsem nalezl 2 toky a nékolik bahnist nebo
podmacenych uzemi (DB 1.5.5; DB 2.3.9; DB 3.3.22; DB 3.4.23), které nebyly zakresleny
ve statnich mapach méftitka 1:5 000.

Nalezl jsem 1 5 vodojemti a 7 jimacich objekti podzemnich vod.
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Pii dlouhodobych podprimérnych srazkach, jaké byly od podzimu 2013, vétSina prament
vysycha. Pfi sondazi ty¢i ovSem i nékteré zdanlivé suché prameny ¢i pramenni oblasti byly
v hloubce mokré.

Béhem orientacniho mapovani jsem nenalezl zadny pramen, ktery by byl situovan piimo
v serpentinizovanych peridotitech. VétSinou se jednalo o toky, které pramenily v granulitech
a peridotity zahy protékaly. Pfipadné méfeni udajii na toku, ktery protékd dvéma druhy hornin
a ktery miZe byt ovlivnén 1 antropogenni ¢innosti, neni mozné objektivné vyhodnotit.

Deset z jedenacti méfenych dokumentaénich bodi se nachizelo v oblasti budované granulity.
Jedenacty méfeny dokumentani bod se sice nachazel v oblasti budované serpentinizovanym
peridotitem, jednalo se ovSem o méteni stagnujici vody v mélké studni ve svahu pod intenzivné
hnojenym polem.

V péti ptipadech (DB3.4.23; DB3.10.29; DB3.11.30; DB3.12.31; DB3.14.33) jsem mé&fil tidaje
pfimo prament ¢i pramenist, zavedl jsem pro né kategorii 1.

V ptipad¢ Bukohorského a Chmelenského potoka (DB2.2.8; DB 2.7.13) jsem uvedené parametry
méfil az zhruba po 200 m od piedpokladaného pocatku toku, jelikoz pramenni oblasti spolu
s odtokovymi koryty byly suché. Samotné toky zacinaly az nize. Ale v pfipadé¢ Bukohorského
potoka se i v takového vzdalenosti od nalezenych prameniSt nachazely vlhké pramenni kotlinky
s postupnym objevovanim vody. Pro tyto vysledky jsem zavedl kategorii I1.

V dalsich dvou pfipadech (DB2.10.16; DB2.13.19) byly méfeny hodnoty na Chmelenském
potoce az na prvnich kilometrech (pfiblizné ve vzdalenosti 1,5 a 3 km) od pramenisté, které
se nachdzelo v granulitech. Pro toto méfeni jsem zavedl kategorii III. Bude zhodnoceno v podélném
profilu toku.

V jednom piipadé (DB2.11.17) byly métfeny tdaje z meliora¢ni ryhy mezi polem a loukou
v oblasti intenzivni zemédélské ¢innosti. Znakem byl 1 hnilobny pach pfipominajici mocavku.

pH

V kategorii I se pH pohybovalo v rozmezi 4,4 - 5,5. V kategorii Il se pH vyskytovalo v hodnoté
5,8, v kategorii III v hodnotach 6 a 6,1.

Teplota

V kategorii I se teplota pohybovala od 6,7°C az po 10,2°C (v ptipad¢ 10,2°C méfeno cca 40 m
od objeveni vody v suti), resp. po 14,3°C pifi métfeni na sluncem osvicené mytin€ na jiznim svahu,
ktery byl pokryt sutémi, a nebyla zde pozorovana 74dnd zména morfologie. V kategorii Il byla
teplota 13,0°C a 13,4°C, méfeno v zastinéném lese.

Vydatnost

U prvni kategorie se nejvetsi vydatnosti pohybovaly v rozmezi 0,2 - 0,3 1-s-1, které vykazovaly

prameny Krasetinského a Chlumského potoka. Dalsi prameny prvni kategorie vykazovaly
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vydatnosti ve vysSich setinach az 0,1 I's-1. U druhé kategorie se vydatnost odhadem pohybovala
v hodnotach 0,1 - 0,2 I-s-1 u odtokového koryta z celého rozsdhlého prameniste. V tieti kategorii,
Chmelensky potok, se pak pritok pohyboval jiz v prvnich I-s-1.

Mérna konduktivita

U prvni kategorie se mérna konduktivita pohybovala v rozmezi 60 - 129 pS/cm, nejvyssi hodnotu
129 uS/cm jsem métil v misté pramenisté, ve kterém se nachdzela stara rezava konzerva. U druhé
kategorie byly hodnoty konduktivity 190 uS/cm a 96 pS/cm. U tteti kategorie pak 135 S/cm a 176
uS/cm.

Podélny profil sutovym prameni$tém Chlumského potoka

vzdalenost od objeveni vody v sutich (m) 40 60 100

teplota (°C) 10,2 10,5 11,3
meérna konduktivita ( uS/cm) 60 60 59
pH 52 5,1 52

Podélny profil tokem Chmelenského potoka

vzdalenost od pramenisté (km) 0,2 1,5 3
teplota (°C) 134 12,9 19,2
mérnd konduktivita ( pS/cm) 96 135 176
pH 58 6 6,1

6.10 Shromazdéni podkladi z dostupnych hydrogeologickych vrti

Tato ¢ast prace spocivala v prostudovani dostupnych posudkt hydrogeologickych vrti, které byly
provedeny v zajmovém tzemi, v archivu Ceské geologické sluzby - Geofondu. V online mapé
Ceské geologické sluzby ,,Vrtnd prozkoumanost jsem v zajmovém uzemi vyhledal vSechny
hydrogeologické vrty provedené do biezna 2014.

Vétsinou se jednalo o hydrogeologické vrty provedené v granulitovém masivu Blanského lesa
v horninach gfohlské jednotky, v mensi mife se poté jednalo o vrty provedené v horninach pestré
série Ceskokrumlovské. Z jednotlivych posudki jsem vybral udaje o poloze a hloubce vrtl,
o mocnosti a charakteru zony zvétralin v¢. kvartérniho pokryvu a eluvia mateéné horniny,
0 mocnosti, druhu a hloubkovém dosahu rozpukani podlozni horniny, o hloubce narazené a ustalené
hladiny podzemni vody. V piipadé cerpacich zkouSek jsem shromézdil tdaje o jednotlivych
snizenich hladiny a pfislusnych vydatnosti ¢erpané vody, dale jsem shromézdil hodnoty specifické

vydatnosti, transmisivity 1 délku trvani Cerpaci zkousky. Fyzikalné-chemické parametry z divodu
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samostatné analyzy uceleny nebyly.

Z udaju cCerpacich zkouSek bylo zékladnim cilem ziskat hodnotu specifické vydatnosti, resp
indexu transmisivity Y, ktera je vhodna k regionalnimu posouzeni propustnosti jednotlivych
krystalinickych hornin (Krasny, 1975). Hodnota indexu transmisivity byla téz vypocitina
na zaklad¢ jednotlivych sniZeni hladin a pfislusnych vydatnosti, a to pro kazdou depresi pfi Cerpaci
zkousce zvlast’ podle vzorct (1) a (2). Vzhledem k tomu, Ze zavislost vydatnosti na snizeni hladiny
neni linearni, byla za reprezentativni hodnotu vybrana ta, ktera byla z hodnot uvedenych

v posudcich a z hodnot vypoéitanych nejmensi. Udaje z posudkil jsou obsaZzeny v Ptiloze G.

7 Diskuze

7.1 Hydrogeologické mapovani

Po provedeném orientacnim mapovani odhaduji, Ze kompletni hydrogeologické mapovani celého
zajmového uzemi bude vyzadovat minimaln¢ 20 mapovacich dni.

Vyse pouzita metodika mapovani za pomoci kiizeni vodnich tokli s vyraznymi prvky (cesty
¢1 podobné objekty) v mapé se mi osvédcila.

Nebylo mozné potvrdit fakt, ze podzemni vody granulitti se daji diky pH a mérné konduktivité,
resp. mineralizace, rozliSit od vod serpentinizovanych peridotitl, jak uvadéji napf. Krasny
et al. (1984) nebo Skotepa (1970). Nebot” vyskyty peridotitovych téles jsou sice celkoveé rozsahlé,
ale rozptylené na mnozstvi mensich téles a nebyl nalezen pramen, ktery by vyvéral ptimo z nich.

Za nejreprezentativnéj$i mefeni povazuji dokumentacni body kategorie I, kde byly uvedené
parametry méfeny pfimo v pramenisti. V pfipadé pramenti Krasetinského a Chlumského potoka
se podle dostupnych udaji s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o prameny pseudosutového
charakteru, vdzané na tektonickou poruchu. Tento zévér podporuji jak vysoké vydatnosti
v bezsrazkovém obdobi a nizka teplota vody oproti teplotam vzduchu (okolo 32°C), tak vyrazna
zména geomorfologické situace prislusnych lokalit. Zajimavé je situovani téchto dvou prameni
spolu s prameny DB3.10.29 a DB3.12.31 do piiblizné linie. Liniovou tektonickou poruchu v téchto
mistech predpoklada i Kodym (1985c). Pfi objektivnim hodnoceni ptivodu téchto pramenti je ovSem
nutné zohlednit za 1) velikost pfislusnych hydrologickych povodi, protoze nékteré zminéné
prameny se nachdzeji sice v mirnych, ale pfece jen v konvexné¢ modelovanych uzavienych svazich
vzdalené 430 az 910 m od hydrologické rozvodnice, kterou je hibet Kleté; a za 2) nadmoiskou
vysku pramentl, kterd je v rozmezi 820 aZ 920 m n. m. O hodnot¢ specifického podzemniho odtoku
podzemni vody deluvialnimi sedimenty vSak nelze v této lokalité fict nic konkrétniho.

Méné reprezentativni vysledky poskytujeje kategorie II, jejiz méfené parametry jsou

pravdépodobné jiz ovlivnény vyraznou interakce s kvartérnimi deluvialnimi sedimenty a s piadnim
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pokryvem. Jednd se o rozsahlejsi pramenisté nez v kategorii I, na relativné plochych uzemich.

V kategorii III Chmelenského potoka je zajimava relativné nizkd hodnota mérné konduktivity,
ktera po 3 km toku, ktery vede skrz obydlené tzemi, dosahuje pouze dvojnasobné hodnoty oproti
pocatku toku.

Meg¢fteni vody v meliora¢ni ryze (DB2.11.17) ukdzalo, ze kvalita vody je zde pravdépodobné
znaén€ ovlivnéna intenzivni zeméde€lskou cinnosti v okoli tohoto toku. Méfeni nepovazuji
za reprezentativni.

Podobnym pitipadem byl i pokus o identifikaci vody ze serpentinizovaného peridotitu
(DB3.17.36), toto méteni bohuzel probihalo z velmi mélké nepouzivané studné, podle sdéleni
majitelll silné zavislé na srazkdch a hnojeni vySe polozeného pole. Povazuji ho tedy
ze nereprezentativni a siln€ zavislé na kvalit€¢ podzemni vody mélkého ob&hu.

Celkoveé vysledky mého mapovani podporuji zavéry jak Krasného et al. (1984) a Krasného
(1985), tak Skotfepy (1970). Hodnoty pH aZ na sniZzené¢ hodnoty mezi 4,4 a 4,8 odpovidaji
uddvanému rozmezi 5,0 — 6,0 pro vody granulitl, téZ nizké hodnoty mérné konduktivity odpovidaji
nizké mineralizaci podzemnich vod granuliti. VéEtSina pramend je siln€ zdvisld na srazkové
¢innosti.

Zajimavé jsou velmi nizké hodnoty pH dvou prament na svazich Kleté s pH 4,4 a 4,5, relativné
se ovSem nejedna o velmi odlisné hodnoty viici celku. Za predpokladu spravné provedeného méfeni
muzeme tyto hodnoty povazovat za dasledek ptirozené acidifikace srazkové vody vlivem podzemni
amtosféry deluvidlnich sedimentl a nepfili§ mocného pidniho pokryvu nebo vlivem delsSiho
kontaktu s granulity v disledku obéhu v puklinovém systému. Uvadéné hodnoty pH povazuji
v souvislosti s pfirozenymi porosty acifilnich buéin (Albrecht et al., 2013) za zajimavé, ale

ne anomalni.

7.2 Hydraulické parametry a hladina podzemni vody

Krasny (1975) hodnotil, jaky vliv ma na hydraulické parametry horninového prostredi kvartérni
pokryv a z toho diivodu zkoumal tyto parametry jednak pouze v zdné piipovrchového rozpukani
hornin, jednak i s nadloznimi kvartérnimi sedimenty. Kvartérni pokryv podle n¢ho vyrazné ptispiva
ke zvySeni indexu transmisivity Y. Nepodafilo se mi dohledat pfesnou metodiku tohoto prizkumu,
ale diskuzi si zaslouzi moznost, jak ve vrtu provedeném v hydrogeologickém masivu odd¢lit
vzajemné hydraulické spojeni obou téchto zoén puklinami a tektonickmi poruchami. Prestoze lze
v hydrogeologickém masivu pozorovat znacné rozdily v hydraulickych parametrech 1 blizkych vrti
(Kréasny et al., 1984), nemyslim si, Ze by bylo mozné absolutné¢ odd¢lit vody kvartérniho pokryvu
od vod pasma piipovrchového rozpukani, nebot’ alespot minimélni komunikace bude skrz

puklinové prostiedi probihat vzdy. O moznosti izolace tohoto spojeni by bylo mozno uvazovat
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v ptipadé€, Ze by se kvartérni pokryv choval jako izolator. Pak je dulezitd otdzka, zda by pfispival
ke zvySeni hydraulickych parametrt vrtu.

Zaroven s timto souvisi 1 dal$i problém, kdy by z udaji o hloubce narazené a ustalené hladiny
podzemni vody méla byt pfi analyze zpracovanych posudkl zjiSténa informace, zda se jedna
o volnou, nebo napjatou hladinu. Toto hodnoceni ovSem ve vétSin€ piipadli pozbyva smyslu,
protoze v krystaliniku maji na napjatost hladiny vliv poruchovéa pasma ptipovrchového rozpukani
hornin (Krasny et al., 2012), které ale v disledku pravé stejné¢ komunikuji se zoénou zvétralin
kvartérniho pokryvu. Hodnoceni reZzimu hladiny podzemni vody je obtizné i z toho divodu,
ze v dokumentaci posudkii hydrogeologickych vrti jsou misto narazené hladiny podzemni vody
Casto udavany (a n€kdy v posudcich i zaménovany) hloubky zvysSenych ptitokli do vrti. Coz je

v ptipad¢ vrtani sice logické a praktické, pro ptipadnou analyzu ale ne plné vhodné.

4.3 Zo6ny obéhu a hloubka rozpukani
V pracich Krasného (1975), Krasného et al. (1984), Skotepy (1970), Svomy (1972) a Tybitancla

(1979) se vyskytuji drobné nuance v prezentované hloubce zony ptipovrchového rozpukani. VEtsi
dosah této zony udévaji Krasny (1975) a Krasny et al. (1984) u pararul nez u ortometamorfitu.
Na tom se generelné shoduji i ostatni autofi, nicméné nepanuje Uplné shoda na propustnosti téchto
puklin. Skotfepa (1970) a Svoma (1972) pokladaji jilovitou vyplii puklin v pararuldch za izolator
a pukliny nize jak 20 m za sepnuté. Krasny et al. (1984) uvazuji o pomalej$im poklesu propustnosti
u pararul nez u ortometamorfitll, a to s dosahem zo6ny ptipovrchového rozpukénin i vice jak 30 m.
Rozdily v propustnosti hornin, které udavaji Tybitancl (1979), Svoma (1971) a Skotepa (1970)
oproti vysledkiim Krasného (1975) a Krasného et al. (1984), jsou pak zpusobeny pievazné metodou
hodnoceni, nebot’ posledni dvé jmenované prace hodnotily propustnost hornin pomoci statistické

analyzy na zéklad¢ udaji z cerpacich zkousek.

4.4 Hloubka hydrogeologickych vrti

Pti hodnoceni transmisivity Krasny et al. (1984) ani Krasny (1975, 1993) nepficCitaji rozdily
v hloubce vrti v krystaliniku vétsi vliv, nebot’ spiSe nez hloubka zde mé vliv mira rozpukéni
a tektonického poruseni. S tim nelze nez souhlasit, nebot’ distribuce téchto nehomogenit je
rozdélena v celém profilu vrtu znacné nerovnomérné (Krasny, 1975; Krasny et al., 1984). Otazkou
ovSem muze byt charakter rozpukdni hornin ve spodni zon€, jak ukazuje strukturni vrt Holubov
nebo vrt KTB (Jetel, 1972; Stober a Bucher, 2005). Tyto hluboké vrty jsou dokladem toho,
ze o chovani puklin, zlomt a poruch v extrémnich hloubkach hydrogeologického masivu
nemuzeme s jistotou zatim nic fici. Jejich propustnost je predmétem dalSiho vyzkumu (Krasny

etal., 2012). O chovani spodni zony hydrogeologického masivu se zmiiluje 1 Krasny (1980),
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kdyz infiltraci vody do jihoceskych panvi ptredpoklada i z okolniho a podlozniho krystalinika,
mimo jiné dubenskym zlomem, ktery na severovychod¢ oddéluje granulitovy masiv od bud&jovické
panve.

Prave pro zatim ne zcela poznané chovani hydrogeologického masivu ve velkych hloubkéch byla
zahrnuta kapitola o tektonice a komplikované strukturni stavbé zdjmového izemi. Ta ma do zna¢né
miry vliv na zvySené propustnosti ultrabazickych hornin v zajmovém tzemi (Krasny et al., 1984).
Celkovée pak vliv tektoniky na chovani a propustnost hydrogeologického masivu povazuji za velmi
dalezity a zajimavy problém, nebot’ pii jeho feSeni se uplatni jak geomorfologickd a tektonicka

analyza, tak geofyzikalni a hydrogeologicky prizkum.

8 Zavér

Prestoze se k zijmovému uzemi vztahuje nckolik velice podrobnych regiondlnich
hydrogeologickych praci, neexistuje zatim prace, ktera by shrnula dosavadni stupen
hydrogeologické proukoumanosti celého uzemi CHKO Blansky les. To je cilem této prace.
V souvislosti s geomorfologickymi, klimatickymi, hydrologickymi a hlavné geologickymi
a hydrogeologickymi poznatky se pokousi o komplexni ptistup k hodnoceni hydrogeologie CHKO
Blansky les.

Razné metamorfované horniny moldanubika i rtizné druhy sedimentarniho pokryvu, zastoupené
v zajmovém uzemi, maji riizné hydrogeologické vlastnosti a chovani. Tyto zmény jsou zplisobeny
jak pfisluSnym petrografickym typem horninového podlozi, tak geomorfologickou pozici
a tektonikou.

Podzemni vody se v zajmovém tGzemi vyskytuji v riznych typech hydrogeologického prostiedi.
U svrchni zony, skladajici se ze sedimentlli a zvétralin podloZnich hornin, se jedna o pralinovou
porozitu, u zény piipovrchového rozpukani krystalinickych hornin o puklinovo-prtalinovou porozitu
a u spodni zény o puklinovou porozitu. K tém piistupuje jesté krasova porozita v mistech vyskytu
krystalickych véapenct a erlanti. Zona piipovrchového rozpukani a zona zvétralin a sedimentil
vytvaii regionalni souvisly kolektor.

Na zaklad¢ vyse uvedenych hodnot Y i geologickych predispozic jsou v zoné ptipovrchového
rozpukani nejpropustnéjsi krystalické vapence a erlany, na své okoli ptisobi jako oblast intenzivni
drendze. S mensi propustnosti poté nasleduje pestra série ceskokrumlovska jako celek a rozsahle
tektonicky postizené ultrabazické horniny v okoli KfemZe. Nejmensi propustnost vykazuji granulity
a granulitové ruly, migmatity, granitoidini intruziva a ortoruly. U téchto hornin se ovSem naopak
vyskytuje nejpropustnéjsi zéna zvétralin, jak dokumentuje vydatnost prament v granulitovych
sutich. Relativné dobfe propustné jsou i pisCitoStérkové polohy fi¢nich sedimentii od terciéru

po holocén.
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Aktudlni propustnost podlozi ovSem zavisi jak na petrografii, tak geomorfologii a predevSim
stupni tektonického postizeni.

Vydatnosti prameni se nejéastéji pohybuji v setinich az desetinach  1's”, vyskytuji
se ale i prameny s vydatnostmi okolo 1 1's™, nejvice v krystalickych vapencich.

Mineralizace podzemnich vody je nizka, vétSinou do 300 mg-l', zvySené hodnoty vykazuji
podzemni vody ovlivnéné amfibolity, krystalickymi vapenci a ultrabaziky. Ovliviiuji i jinak obecné
rozsifeny hydrochemicky typ podzemni vody Ca-Mg-HCOs;, u krystalickych vépencli se méni na
Ca-HCOs, u amfibolithh a a ultrabazik az na Mg-HCO;. Granitoidy, ortoruly a granulity zvysuji
u podzemnich vod obsah alkalii. Znec€isténi podzemnich vod se projevuje nejvice u mélkého obéhu
vlivem zemédé€lské Cinnosti, velmi znecistény je Kiemezsky potok. U vod ultrabazik se mohou
projevit vyssi koncentrace Ni, Cr a Co.

ReZimni situace mélkych podzemnich vod je zavisla na srdzkach, vliv mé i srazkovy stin vlivem
geomorfologické pozice, mezi nejsussi oblast patii Kiemezskd kotlina. Stalejsi vydatnosti
se objevuji u vod vyuzivajicich k ob¢hu puklinové systémy.

Hydrogeologické prostfedi je téz ovlivnéno vyskytem dalnich dél, kterd jsou zbudovana
v pararuldch pestré série a kterd, v kombinaci s krystalickymi vapenci, zptisobuji extrémni drendz
svého okoli.

K zédsobovani obyvatel tzemi pitnou vodou byly uspésné budovany mélké jimaci objekty typu
pramennich jimek, jimacich zéafezli a studni, které diky vysoké propustnosti granulitovych suti
na svazich Kleti poskytovaly vysoké vydatnosti. Mnohé z nich slouzi dodnes. V soucasné dobé¢
se misto melkych jimacich objekt buduji hydrogeologické vrty.

Provedené hydrogeologické mapovani mi slouzilo k ovéfeni metodiky mozného plosného
mapovani izemi, rozsifeni zkuSenosti s mapovanim a poskytlo i udaje o vodach granuliti.

Posledni ¢asti této prace bylo shromdzdéni udajii z posudki hydrogeologickych vrtl pro budouci
zpracovani hydraulickych aj. parametrt. Jedna se o rozsahlé mnozstvi dat, z nichZ jen malo je v této

praci publikovano, a kterd umoziuji jesté daleko vétsi prohloubeni znalosti o CHKO Blansky les.
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