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Komentar:

Prace vykazuje nasledujici zakladni problémy:

1. Cil prace, metodologie a zhodnoceni dosazeného stupné poznani

Vymezeni cile prace je ptiliS obecné a postradd presnéjsi formulaci konkrétniho
problému (v idealnim pripadé hypotézy), ktery je v praci reSen. Podle vyjadieni autorky
je cilem ,zasazeni jednotlivych 1ékarskych smért do spolec¢ensko-politického kontextu®,
(str. 6) - jinymi slovy feCeno, prace by méla analyzovat, jakym zptsobem se politicka a
spolecenska (sic!) situace promitala ve vyvoji 1ékarské védy; na druhé strané se vsSak
snazi ,objasnit, jaky vliv mély [jednotlivé lékarské sméry] ... na postupné zmény
v chapani poznani jako takového" (dtto), coZ znamena, Ze resi otazku epistemologie. Pro
fesSeni takto zasadné odliSnych otazek by méla byt zvolena i odliSna metodologie. Prace
vSak postrada jakykoli naznak metodologickych vychodisek. Obdobné postrada jakykoli
naznak hodnoceni dosavadnich vyzkumi téchto dvou ,otazek” a omezuje se jen na
prehled pouzité literatury. Autorka ptitom konstatuje, Ze ,k problematice pohledu ... na
lidské télo vSak bylo tfeba vzhledem k absenci primarniho zdroje, vychazet z mnozstvi
sekundarni literatury, a vysledovat pristup k lidskému télu skrze témata literarnich dél,
naboZenstvi, déjinné udalosti a spoleCenské usporadani (dtto). Odhlédnu-li od faktu, Ze
si jen tézko dokazu predstavit, jakym zplsobem bych dokazal vysledovat pristup
klidskému télu ze spole¢enského uspoiadani, je pravdou, Ze v seznamu pouzitych
zdrojii neni uvedeno Zadné literarni dilo, ze kterého by autorka cerpala poznatky o
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pristupu klidskému télu. Uvedenad formulace navic vzbuzuje dojem, Ze v ostatnich
oblastech (mimo zkoumani pristupu klidskému télu) autorka vychazi z primarnich
zdrojli - prace vSak zadné primarni zdroje neobsahuje.

2. Vécna spravnost

Autorka naklada s historickymi skute¢nostmi znacné svévolné a nékteré formulace lze
povazovat v lepSim pripadé za nepresné, v horSim pak za nespravné. Uvedu jen nékolik
prikladi.

Str. 8: ,Méstané, zejména obchodnici, ktefi sice drzeli velkou vétSinu penéz, vSak jakoZto
nejniZe postavena trida...“. Je sporné, zda lze hovorit o méstanstvu jako o ,tridé“, spisSe se
pouziva termin ,spolecenska vrstva“. Navic neni zcela jasné, co ma autorka na mysli
tvrzenim o drzbé velké vétSiny penéz (sic!) v rukou méstanstva.

Str. 9: Autorka konstatuje, Ze ,ideadlem muzské krasy zlistaval muz-bojovnik“. Dovedu si
predstavit bez dalSiho vysvétleni, Ze muZ-bojovnik byl idedlem muZnosti, ale postradam
vysvétleni, pro¢ muz-bojovnik byl povazovan za ideal ,krasy“ (v¢etné blizsiho objasnéni
vlastniho obsahu terminu ,idedlu krasy“). Proti ,idedlu muZské krasy“ pak autorka
nediskutuje ,ideal Zenské krasy“ (ktery byl samoziejmé v japonské vytiibené kulture
bezpochyby pritomen), ale pristup k Zenskému télu omezuje jen na problém nahoty
(studu) a sexuality. Jako nepodloZené a nejasné se mi pak jevi nasledujici tvrzeni:
,Pravem tedy miizeme soudit, Ze Zenské télo bylo obdivovano a oslavovano, ovSem jen
v patfi¢nych mezich“ (str. 10). V praci jsem nenasel zadny ptiklad , oslavy Zenského téla“
a stejné tak postradam presnéjsi objasnéni, co jsou podle autorky ony ,patficné meze“.
Str. 11: Autorka tvrdi, Ze ,uz roku 600 n. 1., v pocatcich japonské civilizace byla zfizena
prvni leprosaria“, pfi¢emz jako pramen tohoto tvrzeni uvadi publikaci Nikli¢ek, Stein,
Déjiny mediciny v datech a faktech (1985). Pokud by pfi praci s touto publikaci uplatnila
své japanologické vzdélani, musela by si polozit otazky, zda rok 600 n.l. 1ze povaZovat za
»pocatek japonské civilizace, a dale pak na zakladé jakych prament Ize dolozZit existenci
takovychto leprosarif - nejstarsi dochované pisemné pamatky se datuji do pocatku 8.
stoleti!!! Jen pro doplnéni - prvni pisemné doloZena zminka o existenci lepry v Japonsku
je ve spisu Rjé no gige (F3#f#) zroku 883 a prvni pokusy o institucionalni pomoc
nemocnym se vazi k osobé mnicha NinSéa a jeho piisobeni v kamakurském chramu
GokurakudZi ve druhé poloviné 13. stoleti. TéZko bychom vSak mohli hovofrit instituci
Jleprosaria“. Za prvni skutecné leprosarium v Japonsku je povazZovdna nemocnice
Kéjama fukusei, kterou v roce 1889 zalozZil v Sizuoce misionai Germain Léger Testevuide.
Obdobné faktografické nepiesnosti bychom mohli najit témeér na kazdé strance.

3. Stylisticka droven

Autorka ma svérazny zplisob vyjadiovani, ktery sdm o sobé neni na zavadu. Problémem
je neustale rozméliiovani textu o dopliky a vysvétlivky, které s tématem prace piimo
nesouviseji. Nékteré informace (jmenovité napriklad charakteristika Sugity Genpakua a
jeho prekladu Tafel anatomie) se v riaznych obménach opakuji na nékolika mistech
prace. Autorka také nedodrzuje zplsob transKkripce, ktery vymezuje v ivodu - ackoli
udajné pouziva ceskou transkripci, na str. 25 zminuje ,OhaSiho Totsuana“ pri¢emZz
pouzivd Hepburnovu transkripci. V ivodni poznamce také nezminuje, jakym zpiisobem
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bude prepisovat ¢inska jména a ndzvy. Ve vlastnim textu pak micha pinyin s ¢eskou
transkripci - viz str. 13 ,poprava vzbourence Wangsun Qinga“ .... ,podle profesora
Cchen Cchan-Jiie-na“ (sic!).

Otazky k obhajobé:

1. Autorka se v zavérecné casti své prace nékolikrat odkazuje na koncepci ,neustalého
pokroku“ (str. 26), na ,nekoncici rozvoj“ (dtto), na ,chapani prirodnich véd a pristup
k poznani takovy, jak ho zndme dnes“ (str. 27) apod. Pri obhajobé by méla podrobnéji
objasnit, co tyto terminy oznacuji. Zejména by méla vysvétlit, co je to onen ,pristup
k poznani takovy, jak ho znadme dnes”.

Datum: 1. 9. 2014

Podpis oponenta prace



