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Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace:

Arkticka jezera: sou€asny zooplankton, subfosilni zaznam a rekonstrukce minulého
vyvoje, s dirazem na Svalbard

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem prace je shrnuti dosavadnich publikovanych poznatkd a vysledkl o
arktickych podminkach, specifikach vodnich biotopu a jejich oziveni se zietelem na
vybranou oblast souostrovi Svalbardu a mozné aplikace paleolimnologickych
pristupu na vybraném proxy subfosilnich perloocek.

Struktura (Clenéni) prace:

Text prace je Clenén logicky a v navaznosti, nemam k tomuto bodu vyhrady.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Citované zdroje jsou naprosto relevantni, jejich mnoZstvi daleko prevySuje bézné
penzum oCekavané u BP (152!") s potéSenim mohu konstatovat, Zze vSechny polozky
v seznamu literatury jsou v textu ocitovany a navic jsou citovany zcela bezchybné!!

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je ryze reSersni povahy.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje jen nékolik pfevzatych obrazku s fadnou citaci, a jevi se jako
celkem dostatecna, viz nize.

Text obsahuje minimum preklep(, a Cini tak &tenafi velmi pfijemné prekvapeni.
Jednotlivé odstavce v kapitolach na sebe navazuji nékdy trosku tézkopadné, ale to
je otazka cviku. Misty pusobi text prilis stroze, ackoli rozvita souvéti nejsou ve
védeckém textu pfrilis vitana, zde by byla ku prospéchu plynulosti textu. Jen velmi
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zridka se vyskytuji formulaéni nedostatky (slovosled, chybéjici sloveso — napf. str.
17, posl. véta), u popisu druht zooplanktonu zastoupeném ve svalbardskych
vodnich biotopech je napf. text narusen nadmérnym poctem citaci, stacilo by vybrat
jednu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

V hodnoceni prace Zuzany je nezbytné poukazat na uctyhodny objem nastudované
literatury, se kterym se mnohdy nesetkame ani u praci diplomovych. Jak z vlastnich
zkuSenosti uz ale vime, méné je nékdy vice, a pfi Cteni prace mé neustale provazel
pocit jakési stydlivosti autorky i jejiho textu. Jako by se nam stydéla prozradit, co
v8echno se dodetla. S chuti jsem se zadetla do kapitoly Zivot v Arktidé a na
Svalbardu, pfijemné mé zamrazilo pfi zmince o endemickych druzich, ale zustalo
jen u zminky, v nasledujicich vétach je tato vzrusujici informace opusténa. V tomto
konkrétnim pfipadé se Ctenafi dostane zadostiucCinéni na konci kapitoly, bonbonek
za odmeénu © Jinde autorka cituje praci Fgrlanda as pol (2012) o narustu teplot a
srazek na uzemi Svalbardu za poslednich sto let, aby demonstrovala jak senzitivni a
velmi nachylna je tato oblast, chybi vSak uz konkrétni informace o tom, o kolik se
tyto parametry zménily, nebo prevzaty graf, kde by se ¢tenar o tomto fenoménu
mohl pfesveédcit.

Také v ¢asti vénované vyuziti zooplanktonu v paleolimnologii bych uvitala vice
diskuse nad moznymi problémy v interpretaci paleodat pfi kvantifikovanych
rekonstrukcich, aby bylo zfejmé, Ze si autorka uvédomuje toto uskali — na vysledek
z modell nelze nikdy nahlizet jako na konecny, je nutné se zamyslet, zda vibec
dava smyl ©

Pres drobné vyhrady je prace na velmi dobré urovni, splnuje vSechny
pozadavky kladené na bakalarskou praci a zcela vyhovuje jako podklad pro
udéleni titulu Bakalar.

Otazky a pripominky oponenta:

PFi poslednim LGM (Weichsel), zasahoval ledovy pfikrov pfes cely skandinavsky
poloostrov, na svém jiznim cipu aZz do Némecka a Polska, na severnim a
severovychodnim pak na Svalbard pfes Barentsovo more az k ruskému poloostrovu
Tajmyr, co tedy mohlo zpUsobit, Ze zapadni pobfezi Svalbardu nebylo zalednéno?

Na str. 7 autorka zmifuje vazbu snizeni albeda = zvy3eni oteplovani. Pro€ na
Svalbardu dochazi ke snizeni albeda?

Ke zminénému vyvoiji teplot a srazkovych poméru za poslednich sto let: mohla by
autorka kvantifikovat rozsah zmén?

Casto je zde zminén fakt, Ze v disledku nepfiznivych klimatickych podminek a
zejména nedostatku zivin jsou v arktickych oblastech kratké potravni fetézce, mohla
by autorka uvést néjaky pfiklad?

Mohla by autorka zhodnotit, vlastnim Usudkem, vhodnost zminénych typu jezer
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(resp. jejich sediment(), vyskytujicich se na Svalbardu pro paleolimnologickou
analyzu?

Jak si autorka vysvétluje vysokou saturaci kyslikem v pribé&hu celého roku, tj i
v dlouhém obdobi ledové pokryvky v akrtickych jezerech?

Mohla by autorka blize vysvétlit souvislost mezi postavenim perlooCek v potravni siti
a jejich vhodnosti k paleo-analyzam? (str. 17, odst 1).

V nasledujicim pokraCovani prace na fosilnich perloockach Svalbardu autorka hodla
provést rekonstrukci kolisani hladiny, védéla by, jaké faktory nebo procesy, mohou
pfi interpretaci pomérd L/P druhu vést k chybnym vysledkim? Je mozné tyto
procesy na Svalbardu vyloucit a Fici tak, Ze jezera této oblasti jsou pro rekonstrukci
hladiny vhodna?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [ ]velmidobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://lwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




