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Patogenéza Huntingtonovej choroby v periférnych tkanivach

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je literdarni reserse zamérena na projevy Huntingtonovy nemoci v perifernich
tkanich pacientii a experimentalnich zvirat.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je clenéna dle pozadavkii kladenych na bakaldrskou praci (abstrakt - seznam
pouzitych zkratek - obsah - wvod - viastni literdrni reserse - zavér - reference).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Autorka pouzila relevantni literarni zdroje v dostatecném rozsahu. Literatura je v praci
citovana spravné jak po strance formalni, tak obsahové.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné¢) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tirovei):

Formalni uroven prace je velmi dobra. Autorka dodrzela vsechny formalni podminky
bakaldrské prdce (délka textu, pocet znakii v abstraktu atd.). Jedinou malou nepresnosti je
uvedeni pouze ctyr klicovych slov namisto predepsanych 5 - 10. Prace obsahuje 9 obrazkii, 5
grafii a 61 citaci.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace predstavuje uceleny prehled relevantnich literarnich udajii o projevech Huntingtonovy
Nemoci V perifernich tkanich. Autorka prokdzala schopnost pracovat se zahranicni védeckou
literaturou, vyhledavat a tridit informace, formalné spravné zpracovat literdarni resersi.
Predlozeny text splituje naroky kladené na bakalarskou praci. Drobnym nedostatkem je
absence detailnéjsi diskuze, ktera by kriticky hodnotila vysledky prezentovanych studii, limity
zvirecich modelu, mozné budouci vyzkumné pristupy apod.
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Otazky a pripominky oponenta:
L. piipominky:

1) V uvodu prdace je prehledné pojedndno o strukture a funkci huntingtinu. Bylo by vhodné
doplnit rovnéz odstavec o molekuldrni patogenezi a mechanismech tkanového poskozeni,
ktere mutovany huntingtin vyvolava (napr. agregace a tvorba inklusi, interakce s kaspazami,
indukce apoptozy apod.).

2)P¥i popisu klinickych projevii Huntingtonovy nemoci jsou v textu jisté nepresnosti.
Autorka ne zcela presné definuje zakladni priznak onemocnéni - choreu. Nelze uzit spojeni
,,chorea s charakteristickymi mimovolnymi pohybmi* (str. 12, radek 17), nebot chorea je
sama o sobé mimovolni dyskineze, definovana jako kratky, rychly a nepravidelny pohyb,
obvykle kroutivého razu. Rovnéz vyrok ,,a moze sa rozvijat demencia“ (str. 12, radek 16)
neodrdzi prilis vérné klinickou realitu, ve které maji projevy demence drive ¢i pozdéji
prakticky vSichni nemocni.

1. otazky:

1) Autorka v zdveru zminuje praseci model Huntingtonovy nemoci. Jsou u tohoto modelu
rovnéz pozorovany znamky poSkozeni perifernich tkani? Lisi se v nécem tyto zmény oproti
ostatnim animalnim modeliim a projeviim u pacienti?

2) S jakymi dalsimi zvirecimi modely (kromé mysi) se autorka pri studiu problematiky
setkala?

3) Existuji kromé animalnich modelii jiné pristupy, které Ize vyuzit pri studiu manifestace
Huntingtonovy nemaoci v perifernich tkanich? Jaké jsou jejich prednosti a nedostatky?

4) V zaveru prace autorka poukazuje na skutecnost, Ze tkdanové zmeény v preklinickém
stadiu Huntingtonovy nemoci by bylo mozné vyuzit v casné diagnostice. Které tkanové zmeny
Z hlediska preklinické diagnostiky povazuje autorka za nejsignifikantnéjsi a jaké diagnostické
metody by volila?

Névrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucésti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ | dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystizn€jsi komentaie k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tu€né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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