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Posudek na bakalarskou praci

[ 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

<] oponentsky posudek RNDr. Magdaléna Krulova PhD.
Datum:
4.9. 2014

Autor: Ondfej Smolik

Nazev prace: Studium diferenciacniho potencialu zarode¢nych kmenovych bunék in
vitro u vySsich obratlovcu

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Zakladni charakterizace kmenovych bunék, diraz je kladen na shrnuti poznatkl o
spermatogonialnich kmenovych burnikach a moznostech jejich diferenciace v in vitro
modelech.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je standardné Clenéna, obsahuje uvod, literarni prfehled, zavér a seznam
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je uzito dostatecné mnozstvi citaci pavodnich ¢lankd. Sekundarni citace jsou
spravné oznaceny. Format citaci je jednotny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra, prace je velmi peclivé zpracovana, text je
vhodné doplnén 5 obrazky. Pfesto Ze se autor nevyhnul anglicismum, povaZzuji
jazykovou uroven prace za nadprumeérnou. Drobnou vyhradu mam k pouzivani
zkratek, které by vSechny mély byt zahrnuty v seznamu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Bakalarskou praci povazuji za velmi zdafilou, autor prokazal schopnost kritického
mysleni i dobrého pisemného projevu.

Otazky oponenta:
- Autor popisuje kultivaci kmenovych bunék metodou visici kapky. Jaké jsou
vyhody pouziti této metody?
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- Jak by autor komentoval nazor Tapia a kol., ktefi ve své praci (Tapia et
al. Stem cells, 2011) uvadéji, Ze u bunék derivovanych z testikularni
tkané nebyl potvrzen pluripotentni charakter?

- Jaky je fyziologicky vyznam (vyznam pro organizmus) multipotence,
pfipadné pluripotence spermatogonialnich kmenovych bunék?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X] vyborng [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium
a https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Tucéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare
k jednotlivym bodtm, celkova délka by neméla pfesahnout 2 strany (jednotlivé boxy
Ize prodlouzit i zkratit)

e Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pred policko, kliknéte pravym tlaCitkem
mysi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:

e Posudek, prosim, zaslete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tisténa poslouzi jako
soucast protokolu o obhajobé.

e Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf (pfipadné .doc nebo .txt)
na e-mailovou adresu mkalous@natur.cuni.cz a jako Pfedmét/Subject uvedte
Posudek bakalarské prace.

e VytiStény a podepsany vytisk na adresu: Doc. RNDr. Martin Kalous, CSc.,
Katedra bunéc¢né biologie PfF UK, Vinicna 7, 128 44 Praha 2.
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