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Posudek na bakalarskou préci

[ oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Jifi Malicek

Datum: 30.8.2014

Autor: Iva Jadrna

Néazev préace: LiSejniky a eutrofizace

[ ] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo posoudit vliv eutrofizace na liSejniky, zejména plisobeni slouc¢enin
dusiku ve vzduchu na epifytické liSejniky. DalSim cilem bylo zjistit mozZnosti vyuZiti
liSejnik( pri urovani miry eutrofizace.

Struktura (Clenéni) préace:

Vyhovuijici, logicka.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdrojda?

Z hlediska préace s literaturou je predloZzena bakalafska prace excelentni. Bylo pouzito
vice nez 80 pramenl, z nichZ naprostou vétSinu tvofi plvodni védecké ¢lanky pfimo
se vztahujici k tématu. Citace jsou jednotné v textu i v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven je velmi vysoka. Text je psan odborné, neni rozvadén pfilis do
podrobnosti a neobsahuje zbyte¢nosti. V praci je minimum preklepl a gramatickych
chyb jsem si nevsiml. Za jedinou slabinu Ize povaZovat nedostatek grafickych vystup(
(dvé tabulky a jeden graf). Z citovanych praci by se jisté dala pfevzit cela fada
zajimavych tabulek i grafli, popfipadé by se hodily i fotografie nitrofilnich
spoleCenstev.

Splnéni cil prace a celkové hodnocent:

V Uvodu stanovené cile prace byly splnény. Excerpce obsahla stanovené téma

s drobnymi nedostatky. Autorka dokazala z odbornych publikaci vybrat dilezité
informace a logicky je pospojovat. V Gvodnich ¢astech prace se zabyvala
obecnéjSimi informacemi o daném tématu, napf. o vyskytu dusiku v pfirodé, jeho
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formach a zplsobu vzniku. Pozdéji navazala konkrétnimi vysledky rliznych studii
zamérenych na liSejniky. Celkové préci hodnotim jako velice zdafilou a vhodnou i
jako studijni text shrnujici informace o daném tématu.

Otazky a pfipominky oponenta:

V nékolika pfipadech byla autorka velmi stru¢né. Napf. by se hodilo vice rozvést
indexy pouZzivané k hodnoceni vyskytu nitrofilnich liSejnik( jako NIW, LDVn atd. (str.
10 a 11).

Ztejmé mylna je informace na str. 12, kde Pinus pinea v Mediteranu ma mit kyselejsi
borku nezli dub, av8ak primér pH je uvadén 5,6 u borovice a cca 4 pro dub v lesnich
porostech.

V kapitole 5.4.1 (str. 16) mohly byt trochu vice rozvedeny posledni dva odstavce,
protoZe v soucasné podobé nenesou prilis velkou vypovédni hodnotu.

Str. 23: Skoda, Ze v praci neni pfevzata jisté uzite¢na a zajimava tabulka z citované
studie Hauck & Wirth (2010).

Str. 23: Jako priklad druhd bez ,liSejnikovych latek” je dosti nevhodné uvadét celed
Teloschistaceae, ktera cela az na jednotlivé vyjimky obsahuje fadu riiznych
antrachinon( i dalSich latek.

V préci prakticky chybi pfibliZzeni, jak vypada takové nitrofilni spolecenstvo lisejnikd.
Bez floristického €i vegetacniho popisu zajmového spolecenstva tak autorka pracuje
s pomérné vysokou mirou abstrakce. Stru€ny odstavec nalezneme pouze na str. 24,
avSak i zde jsou priklady typickych liSejnikd omezené na nékolik mélo jednotlivych
druht a ¢eledi pouzitych v citovanych studiich.

Dale zde chybi hodnoceni nebo alespon jeho nadznak, do jaké miry jsou eutrofizaci
zasaZeny epifytické lidejniky v Evropé nebo v CR. Nejsou zde zminény Zadné
konkrétnéjsi geografické souvislosti (upominka na studijni obor autorky) nebo
jakékoliv nastinéni dopadu a vyvoje eutrofizace v priibéhu poslednich nékolika

desitek let.

Otazky:

1. Jaké druhy lisejnik(l (alespon pét zastupcll) bys ocekavala v typickém nitrofilnim
spolecenstvu napf. v okoli Prahy?

2. V kapitole o vlivu dusiku v kombinaci s fosforem je uvedeno, Ze samotny dusik ma
na diverzitu i cetnost negativni vliv, ale v kombinaci s fosforem dokonce dochazi

k zvySeni biomasy a druhové sloZeni zlstava. Dokazala bys néjak vysvétlit tento jev?
MCGze byt fosfor pro lisejniky limitujicim prvkem?

3. Jak moc je eutrofizaci zastizena stfedni Evropa, které oblasti nejvice, které
nejméné a proc¢? Jaky mize byt dalsi vyvoj epifytickych spolecenstev u nas?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ] vyborné

Podpis oponenta:




