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Populaéni dynamika kriticky ohroZzeného druhu Dianthus arenarius subsp. bohemicus

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo vytvofit obecny prehled poznatkl o studiu populaéni dynamiky
vzacnych druhu rostlin s ohledem na jednotlivé faktory, které popula¢ni dynamiku
ovliviuji. Dale bylo cilem shroméazdit dosavadni poznatky o kriticky ohrozeném druhu
Dianthus arenarius subsp. bohemicus, o jeho lokalitach a managementu na téchto
lokalitach.

Struktura (Clenéni) prace:

Kromé Abstraktu a Obsahu je prace ¢lenéna do 2 hlavnich kapitol, které kopiruji 2
odliSné cile prace, tj. obecny prehled znalosti o popula¢ni dynamice rostlin a pfehled
znalosti o druhu Dianthus arenarius subsp. bohemicus. Obé tyto hlavni kapitoly jsou
podle potfeby dale ¢lenény na drobnéjSi celky. Prace je doplnéna Zavérem jakozto
tfeti kapitolou. Na Uplném konci je seznam pouZité literatury.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou s ohledem na odevzdany text dostate¢né a jsou spravné
citovany. V praci jsou pouZity relevantni Udaje z literarnich zdroja.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace ma drobné nedostatky, at' uz jde o chybégjici ¢arky, nevhodné nebo nepfesné
formulace, pfedem nevysvétlené zkratky nebo anglické popisky v obrazcich. Obecné
ale aroven prace povaZzuji za dobrou a uvedené nedostatky za dil¢i a méné
vyznamne.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace méla 2 cile. Prvnim cilem bylo poskytnout obecny pfehled znalosti o populaéni
dynamice rostlin. Tento cil prace splnila dle mého jen z&asti. Tato pasaz je velmi
obecna a ¢tendfi, ktery se s maticovymi modely jeSté nesetkal, neposkytne pfilis
jasnou predstavu, k ¢emu jsou maticové modely dobré a jak pfesné se s nimi v jiz
existujicich studiich pracuje. Autorka také zmiruje vliv herbivord a patogena na
populaéni dynamiku rostlin, nicméné jak mohou byt tyto faktory zohlednény

v sestavovani matice a naslednych analyzach, se z prace nedozvime. Z textu je
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téZko pochopitelné, na zakladé jakych dat a pro€ se jedinci rozdéluji do vyslednych
vékovych nebo velikostnich kategorii, na jejichz zakladé se pak populaéni matice
tvofi. Podobné se v textu nezmiriuje vliv klonalniho mnozeni na konstrukci matic. V
této Casti prace mi také chybély konkrétni pfiklady (a s tim souvisejici literatura), tj.
pripady pouziti maticovych modeld, idealné na vzacnych druzich, které by hodné

vilwiv s

Druhy cil, tedy poskytnout pfehled znalosti o druhu Dianthus arenarius subsp.
bohemicus, prace splnila. Nicméené pficinam ohrozeni daneho druhu a hypotézam,
jak jej zachranit (viz citovana prace Spalova 2010), se autorka mohla v textu vénovat
vice.

Celkové prace pusobi dojmem, Ze zejména v problematice maticovych modell nejde
prilis do hloubky. Nékteré kapitoly navic nenaplfiuji obecna oekavani, napf.
Abstrakt, ktery by svym obsahem mél kopirovat strukturu prace (avod, cile, metodika,
vysledky, zavéry), ale v dané praci jde spiSe o soupis cilt a o¢ekavani.

Prace také neni pfilis ¢tiva, coz je zpusobené ponékud nevhodnym &lenénim, kdy
jsou nékteré informace v textu opakovany, naopak nékteré informace, které by ¢tenar
podle zavedenych zvyklosti spiSe oCekéval uvedené pohromadé, se vyskytuji
oddélené v raznych kapitolach.

Myslim, Ze prace se ni¢im (v dobrém, ani Spatném) nevymyka jinym studentskym
pracim, ma své nedostatky, ale hlavni potfebné informace v praci obsazeny jsou.

Otazky a p Fipominky oponenta:
Otéazky:

1) Co je pro identifikaci kritickych fazi Zivotniho cyklu a nasledny vybér
managementovych opatfeni kliCové — senzitivita nebo elasticita prvka matice?

2) Jakeé konkrétni faktory ovliviuji prezivani vybraného druhu hvozdiku? Napf.
kompetice o co?

3) Pokud je produkce semen kritickou fazi Zivotniho cyklu a zaroven je produkce
negativné ovlivnéna fytofagnim hmyzem, jaka opatfeni na posileni populace
hvozdiku se daji podniknout?

4) Kde se vlastné hvozdik v nasi krajiné vzal?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng [X] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

 Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 9. 2014. Podepsany v 1 vytisku mi predejte
osobn & pfi obhajob &, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo poSlete na
adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




