Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Zuzana Blascheova

Nazev prace: Apoplastické bariéry korfene v nepfiznivych podminkach prostredi

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mdlo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popt. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediné€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentai k bodim 1. az 5. :

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

¢lenéni maji logicky sled a dobfe dokumentuji danou problematiku. V kratkém tvodu uvadi autorka obecné
aspekty problematiky a jasné definuje cil prace, abstrakt praci vhodné shrnuje.

2. Odborna spravnost

Cilem prace je podat zakladni informace o stavu poznani stavby a funkce apoplastickych bariér kofene pii
pusobeni riznych abiotickych stresovych faktorti. K odborné spravnosti nemam ptipominek.

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

Pouzita literatura obsahuje dostateCny pocet polozek a predstavuje vhodné sestaveny prufez znalostmi o
problematice. Prace neobsahuje Zadnou citaci z lofiského ¢i letoSniho roku — bude souéasti dotazu k obhajobé
nize. Mnozstvi pouzitych monografii/zakladnich ucebnic je priméiené, bohuzel nejsou Casto spravné
citovany v seznamu literatury — opét viz nize. Ve vlastnim textu je literatura citovana spravné.

4. Jazyk prace

Prace se vyznacuje dobrou jazykovou trovni, gramatickych chyb je az neuvéfiteln¢ malo (ojedinélé
neobratné formulace ¢i véty s neobvyklym slovosledem/vétnych fragmentd jsou dany pravdépodobné
preklady z cizojazycné literatury a snahou o stru¢nost, vyrazné nesnizuji kvalitu prace). Priklad: Str. 31:
,Diferenciaci bariér pod vlivem piisobeni kadmia se hodlam nadale vénovat experimentdlné. Konkrétné
s durazem na diferenciaci v postrannich kofenech, které zatim v tomto ohledu ziistavaji téméf neprobadanou
oblasti.

5. Formalni a graficka uroven prace

Mnozstvi preklepti v praci povazuji za velice malé. Prace se vyznacuje i prehlednou grafickou upravou a
dostate¢nym mnozstvim kvalitni a vhodné zvolené obrazové dokumentace. Jedinou drobnost jsem odhalila u
obrazku 7, ktery dokumentuje zvySenou suberinizaci endodermis baviniku v dtsledku zasoleni, pro srovnani
by mél byt uveden i obrazek situace u kontrolni rostliny.

Jisté nedostatky lze odhalit v Seznamu literatury, kde jsou nékteré prace citovany nestandardné.
Naptiklad neni sjednoceno pouzivani velkych a malych pismen v nazvu Casopisu a dal$i drobnosti (Plant
physiology versus Plant Physiology; dale New Phytologist vs. The New phytologist apod.). Minimalné ve
dvou ptipadech neni dobfe citovana kniha — je uveden pouze autor a nazev.

Drobnou poznamku mam k Seznamu zkratek. Ten obsahuje pouze anglické ekvivalenty pied
zkracenim, nikoli ¢esky ekvivalent tam, kde by to bylo vhodné. Naptiklad pro zkratku ROL, z anglického
radial oxygen loss, by dle mého nazoru bylo vhodné pro ptehlednost a pohodli étenate uvést i cesky pieklad.

Zaver:
Autorka si vytkla za cil shrnout dosavadni poznatky o vyvoji a funkci apoplastickych bariér pfi pisobeni

ruznych stresovych faktord. Se zvolenym ukolem se vyporadala velice dobie. Az na vySe zminéné nemam k
predkladané bakalarské praci vyznamnéjsi vyhrady a doporucuji ji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.  V praci n€kdy pouzivate pojem “stres” i v situaci, kdy by bylo asi vhodnéjsi pouzit pojmy stresor ¢i
stresovy faktor (...”rostliny vystavené stresu z Cd...”). Mlzete pii obhajob¢ uvést, zda vnimate rozdil
mezi pojmy stresor/stresovy faktor a stres, ptipadné uvést néjaké piiklady?

2. Nejrecentnéjsi citované prace jsou z roku 2012, nicméné téch je hned nékolik (cca 5). Pozdgjsi
literarni zdroje se problematice nevénuji nebo si Ize jejich absenci vysvétlit jednoduse piipravou prace
po delsi ¢asovy usek?

3.V zavéru jste nastinila plany na zaméfeni Vasi diplomové prace. Jak bude navazovat na praci
bakalaiskou? Predpokladate néjaké specifické reakce pravé u postrannich kotfentl, naptiklad veétsi
plasticitu reakci apod.?




Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 7. 9. 2014

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Hana Konradova PhD.



