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Abstrakt

Cilem této prace je predlozit komentovany preklad popularné-nauéného textu
z némciny do cestiny. Text k pfekladu pochazi z knihy DuMont Geschichte der Kunst
in Deutschland prof. Dr. Roberta Suckaleho®; obsahem knihy jsou d&jiny uméniv Némecku.
Zvolend Cast textu se zabyva secesi, konkrétnéji secesi mnichovskou a videnskou.

Prace sestava ze dvou hlavnich ¢asti: prekladu a komentare k pfekladu. Ten zahrnuje
analyzu predlohy podle modelu prof. Dr. Christiane Nordové?, dale problémy, s nimiz jsem se

pri prekladu setkala, a typologii prekladatelskych posun.

Klicova slova

Preklad, komentovany preklad, secese, vytvarné uméni, némecké uméni

Abstract

The aim of this work is to present an annotated translation of popular expository text
from German into Czech language. Text to be translated is from a book DuMont Geschichte
der Kunst in Deutschland written by prof. Dr. Robert Suckale; content of the book is the
history of art in Germany. The selected part of the text deals with Art Nouveau, Art
Nouveau, more specifically, Munich and Vienna.

The work consists of two main components: a translation and commentary on the
translation. The analysis includes a template of model by prof. Dr. Christiane Nord,

problems that | encountered in the translation, and the typology of translation shifts.
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Translation, commented translation, Art Nouveau, fine art, German art
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1. Uvod

Tato prace je zamérena na preklad origindIniho, dosud neprelozeného némeckého
textu, a zpUsob, jimzZ Ize adekvatniho prekladu docilit.

Vychozim textem pro preklad se stal uryvek z knihy DuMont Geschichte der Kunst
in Deutschland — z kapitoly, jez pojedndva o avantgardnim uméni 20. stoleti. Autorem knihy
je prof. Dr. Robert Suckale, kunsthistorik a medievista.

ZastresSujicim tématem prekladu je secese v némecky mluvicim prostoru: zvolila jsem
tfi podkapitoly, jez pojednavaji o secesi s centrem v Mnichové (Jugendstil) a ve Vidni, tak aby

rozsahem odpovidaly zaddni bakalarské prace a z hlediska stylu byly co nejjednotné;jsi.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Nejprve je predstavena cast
prakticka, tedy preklad. Druh3, teoreticka ¢ast obsahuje analyzu vychoziho textu podle
schématu Christiane Nordové, jez mj. umozni vymezit zakladni postupy pfi prekladu. Déle
jsou blize predstaveny specifické problémy, jez pfi prekladu vyvstaly, a navrzena dilci

i obecnéjsi reseni.



2. Preklad

Mnichovska secese a Jugendstil

Ve stfedni Evropé jsou predevsim tfi secesni hnuti, jez ptipravi cestu uméni
20. stoleti: umélecké metropole Mnichov (1892), Videri (1897) a Berlin (1899). Vyrazné se
od sebe lisi uméleckym zamérenim i spole¢enskym postavenim. V Mnichové se nevyclerfiovali
utlacovani mladsi umélci, nybrz ti, jiz zaujali predni pozice a ovladli trh, jiz se nechtéli
prizpGsobovat vétsing, jako Franz von Stuck, Wilhelm Tribner, Lovis Corinth, Max Slevogt
nebo Fritz von Uhde. Je to charakteristické pro roli Mnichova v ramci Némecké fise
po prevzeti vlady Vilémem II. 1888: Na dvé desetileti se Mnichov stal centrem uméni, nebot
cisar na sebe vzal uméleckou politiku a chtél uréovat vsechno az po schvalovani nakupt
berlinské Narodni galerie. Jeho vkus byl pompézni a jednostranny, kdezto mnichovsti
Wittelsbachové se i pres zakladni konzervativni presvédceni chovali vyslovené liberalné a to
znamena drzeli se zpét: Pokud to bylo mozné, neexistovalo Zzadné politické nebo nabozenské
diktovani, cenzura ¢i majorizace uméleckych mensin vétSinovym vkusem. V Mnichové
a Augsburgu tehdy vychazely svétu nejotevienéjsi noviny Némecka. Na univerzitu a jina
klicova mista byly povolavany osobnosti, jez tyto tendence jesté vice posilovaly.
Ve Schwabingu existovala opravdova bohéma, spole¢nost ve spolecnosti, v niz ¢lovék mohl
dobre Zit. Mnichov jako misto svobody se tak stal utocistém tehdejsi opozice. Dostaly zde
Sanci moderni tendence, prestoZze pro né vlddnouci kruhy v podstaté nemély pfilis
porozumeéni. Spole€nost zlistala také oteviend pro francouzské uméni, s nimZ se mohla
seznamit na Mezinarodni umélecké vystavé (Internationale Kunstaustellung) — at tfeba jen

proto, aby se schvalné odlisila od Berlina.

Ve mésté svobodného tisku byly 1896 podle pafizského vzoru zaloZzeny dva
ilustrované ¢asopisy. Jednim byl Simplicissimus, jejz vydaval umélecky angazovany nakladatel
Albert Langen. Pfechodné pro Langena pracovali jak vyznamnéjsi spisovatelé, jako Frank
Wedekind, Franz Thoma ¢ Thomas Mann, tak i kreslifi s radikalnéjsimi postoji, jako Bruno
Paul, Friedrich Thony nebo Olaf Gulbransson. Plakat pro satiricky list Thomase Theodora
Heineho Signeta — Cerveny, divoce vyhlizejici buldok na ¢erném pozadi, byl vystiznym
a propagacné plsobivym grafickym vyndlezem. V Némecku je to jeden z prvnich modernich
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plakatd, jenz ve své kreslifské jednoduchosti a idernosti dokonce jesté preddil parizské
vzory. (Obr. 1) V Mnichové zacina historie plakatu jakozto moderniho obrazového média

v Némecku. Populdrni obrazova forma, uréena letmému pohledu velkomeéstského ¢lovéka,
méla brzy zpétny dopad na uméni. Emile Zola (1840-1902), pritel Cézanna, Maneta a dalSich
impresionistd, vylicil ve svém uméleckém romanu Dilo?, publikovaném 1886, jak se skupina
mladych malifa setkala v ulicich Pafize s plakaty a rozhodla se, Ze sahne k podobné silnym
barvdam — néco obdobného mizZzeme v Némecku pozorovat az v expresionismu. Maliti plakatt
lidem zcela urcité pomohli, uvyknout si na ploSnost a zjednoduseni, a tim razili cestu k pfijeti

téchto formalnich principl také v ndrocném malitstvi.

Druhy Casopis, jejz vydavali umélecky nakladatel Georg Hirth a kritik Fritz von Ostini,
se nazyval Jugend — mnichovsky tydenik pro uméni a Zivot (Jugend. Miinchner Wochenschrift
flir Kunst und Leben). Némecka odnoz francouzsko-belgického ,Art nouveau” byla podle
tohoto titulu brzy nazvana Jugendstil. Jugendstil je soucasti velkoburzoazniho ,hnuti Zivotni
reformy” (Lebensreformbewegung), jez proti ,starému” 19. stoleti chtélo postavit mladé
dvacaté, proti starému ,Spatnému” vkusu novy, , dobry“. Ve zpUlsobu Zivota chtélo byt
moderni a v mravech uvolnénéjsi, pry¢ od autoritativniho statu, oteviené ,nové zené“.

Z hlediska uméni se jednalo o zménu slohu, tedy o nahrazeni forem, jez imituji urcity sloh,

slohem novym, a to zprvu predevsim v takzvaném uméleckém remesle.

To, Ze nova byla jen pestra flordlni, pfirodu napodobujici, ornamentika secese, méné
jiz pojeti jeji ulohy, jez méla byt nyni vytvorena, od za¢atku omezovalo jeji moznosti. Smér
zastaral jiz nékolik let po svém vzniku, také proto, Ze neusiloval o skute¢ny prevrat
uméleckych pomér(, nybrz o estetictéjsi usporadani privatni Zivotni sféry. Na druhou stranu
z mnichovské secese vychazeli néktefi zakladatelé moderni architektury, jako napf. Peter
Behrens. Hermann Muthesius to ironicky nazval cestou ,,od podusky ke stavbé mésta“.
Jugendstil ostatné jiz od zacatku nebyl Zddnym uzavienym hnutim: Bruno Paul, kreslit
Simplizissimu, ve svém domovském c¢asopise novou ornamentni médu sice karikoval jako
vyvrtnuty kotnik, 1897 ale pfesto spoluzalozZil secesné orientované Sjednocené dilny

pro uméni a femesla (Vereinigte Werkstatten fiir Kunst und Handwerk), kde v$ak byl

* Romén L'CEuvre vySel v ceském prekladu nékolikrat, napt. v roce 1933 z ruky Jifiho Gutha:
Zola, Emile, Dilo, prel. Jifi Guth, Praha 1933, vydal Jos. R. Vilimek
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zastancem prisnéjsSiho tvarovani. Lidé dnes tihnou k tomu, vSechny tyto tendence spojovat

dohromady, nikoli bez skrytého komercniho umyslu, secesi lze totiz snadno prodavat.

Secesni hnuti ma své koreny v Anglii. Reformé uméleckého remesla, jez bylo zaloZzeno
jiz pfi prileZitosti Svétové vystavy 1851, zde dal novy smér hlavné William Morris (1834—
1896). Nechtél ovsem podporovat primysl, protoze prlimyslova vyroba byla zalozena
na délbé prace —tj. byla odcizenou praci— nybrz femeslo. Smély se trpét jen ucelné
predméty, ale mély byt rovnéz krasné. Vzorem mu byly stfedovéké huté a cechy. Odmitl viak
neogotické kopirovani stylu a misto toho usiloval o to, aby navratem k jednoduchym
zakladnim formam, za pouhé opory v obdivované gotice, dosahl nové krasy a ryzi femesiné
kvality. Prani lepsiho uméni pro néj mélo stejny vyznam jako prani lepsiho svéta: Protoze
jsou umeéni a spole¢nost propojeny, ocekdval, Ze reforma uméni povede k reformé
spolecnosti, coz je nadéje, k niz se 20. stoleti stale znovu upinalo. Okolo Morisse se vytvofilo
ekologicko-socialistické reformni hnuti, jez mj. vedlo k novému Landhausstilu (venkovskému
stylu). Morris a jeho ptivrzenci byli velmi aktivni v publicistice, takze i mladi némecti umélci
se na vystavach, diky ¢asopisim jako The Studio a katalogim, brzy seznamili s myslenkami

a motivy reformniho hnuti.

Naposled v némeckych déjinach sehralo v tomto hnuti nékolik knizat malych zemi
néjakou roli: byli to vévoda von Coburg-Gotha, dynasticky spojeny s Anglii, velkovévoda von
Hessen-Darmstadt a velkovévoda von Sachsen-Weimar. Chtéli zajistit kulturni lesk, ale i
lukrativni umélecky priimysl svym rezidenénim méstiim, a vybranym umélcdm, povolanym
na Spicku uméleckého podnikani, poskytli velké moZznosti k rozvoji, jako Henrymu
van de Velde ve Vymaru. (Obr. 2) V Darmstadtu na Mathildenhdhe byla dokonce zaloZena
umélecka kolonie: Pochazel odsud Peter Behrens a byla hlavnim pUsobistém videriského

secesniho umélce Josefa Marii Olbricha. (Obr. 3)

Malirstvi v Mnichové

Tehdy v Mnichové vznikaly obrazy nebyvale svézi a Zivouci. Objevila se mladsi, méné
(

predpojatd generace, jeZ chtéla vytvofit ,,absolutni malifstvi®, jinym nazvem , peinture pure”.

Umélci jako Slevogt a Corinth byli oznacovani jako némecti impresionisté. Toto oznadeni je
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spravné pouze Castecné, protozZe to nejsou napodobitelé. Pojmenovani je nestastné i v tom,
Ze se béiné predstavy o impresionismu vyznacuji Sablonovitosti a jsou nespravné.
Napt. bychom se neméli nechat strhnout k minéni, Ze tyto obrazy nemaji Zadnou kompozici

a obsah.

Max Slevogt nam predvadi obrazem Po praci (obr. 4) zblizka a ve velkém formatu
proletarsky par. Vpravo na konci stolu jsou k vidéni zbytky skromného obéda; za tim nékolik
malo dalsich véci, oteviena skfin, umyvadlo; chybi ubrus, koberec nebo jiné vybaveni, jaké se
tehdy dalo nalézt v kazdém méstanském bytu. Stfed obrazu zabiraji nahrbena zada muze,
jenz se pokousi se o sblizeni s Zenou. Ta je zobrazena v domacim odévu, vysoce vzpfimena,
¢elem k pozorovateli. | pfes svou vzdalenéjsi pozici je dominantni —s chladnym pohledem
nechava muze v nejistoté. Rozpor mezi obéma postavami se projevuje obzvlast napadné
na rukou: Jeho jsou narudlé a chtéji se dotykat, jeji jsou seviené a ponechany ve svétlejSim
a chladnéjsim inkarnatu. DUleZité je i to, jak malif vede Stétec: Tahy jsou u muze raznéjsi
a nepravidelnéjsi a rozbihaji se vSsemi sméry pres najezatélé vlasy a plast, jenz okolo téla
spiSe plandd, kdezto u Zeny jsou tahy hladsi a sleduji mékké, pIné krivky téla. Edouard Manet
(1832-1883), Slevogtliv vzor Zivého a rozmachlého rukopisu Stétce, Slevogta zifejmé
inspiroval také v tom, jak zachytit odcizeni vztahu muze a Zeny psychologizujicim zplsobem.
U Maneta ovSsem chybi tematizace dotirajici sexuality. Slevogt navic omezil barevnou skalu
do vétsi miry, nez to Manet kdy udélal. Pouziva témér vyhradné Sedé, hnédé a bilé odstiny.

Do obrazu tak vnasi silny vyraz a zna¢né prispiva k jeho potemnélejsi atmosfére.

Ukolem literarniho sméru, jenz se tehdy nazyval naturalismus, byla tematizace
podobnych ndmétl. Mistrem naturalismu byl norsky autor Henrik Ibsen, ze Slevogtovych
mnichovskych pratel sem patfil rovnéz Max Halbe. Malit se vSak neomezuje na drama ¢i
néjaky pfibéh; spiSe se naturalisticky pfibéh snazi vypravét svym zplisobem a prostredky
sobé vlastnimi. Umélci pozdéjsi moderny jiz o naturalismus témér neprojevovali zajem,
zrovna tak literdrni odvétvi se udrzelo jen kratce: Cas liberdlni, sebekritické velkoburzoazie,
jez byla z¢asti oteviena také socialnim otdzkam a s niz byli spjati malifi Corinthovy

a Slevogtovy generace, se nachyloval ke konci — méstactvi se Stépilo a polarizovalo.

Slevogt beze strachu sahal po literature a literarnich tématech. llustroval znamenité

a rad a namaloval nemalo krestanskych a mytologickych motiv(, z nichZ poslednim bylo
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Uktizovani pro kostel Friedenskirche v Ludwigshafenu 1932. Jesté vice jej vSak zajimal svét
opery a opojného tance. Na stuttgartském vyobrazeni pévce Francisca d”’Andrade jako Don
Giovanniho namaloval to, co je na hrdinovi Mozartovy opery vyzyvavé, troufalé (obr. 5),

v berlinské verzi téhoz motivu pak spiSe to, co je temné, démonické. Hraje si s prolinanim

portrétu a role, kulisy a skute¢nosti, svétlem jevistnim a svétlem pfirozenym.

Lovis Corinth, plvodem z Vychodniho Pruska, byl Slevogtovym souputnikem
a pritelem v mnichovském obdobi. Kdyz si mél vybrat, na kterou akademii se zapise,
od Berlina jej odradila tuctova vyroba Antona von Wernera. Odesel tedy do Mnichova, kde
se mu skute¢nymi vzory stal Leibl a jeho Zaci. Z Mnichova pak podnikl cestu do Pafize
a Antverp. Corinth byl rdzné povahy a baroko, jemu lidsky sympatické, jedine¢nym

zpusobem propojil s modernim francouzskym stylem.

V devadesatych letech zacal byt v Némecku popularni symbolisticky malif Bocklin.
Jeho autoportrétu se smrti se chopil Bocklin a nové jej interpretoval. (obr. 6) Ze piitom
stejné jak Bocklin pripadl na kostlivce staronémeckého razu, tedy na ,,memento mori“, se
ukazuje jiz na signature , Lovis Corinth 38 J[ahre] a[nno] 1896 f[ecit]”, pficemZ F znaci
zaroven kormidlo Sipu, jenZ miti na samotného autora. Corinthova Smrt ale neni Zivym
Bocklinovym kostliveem, nybrz studii skeletu, jeZ se tehdy pouzivaly na akademiich ke studiu
anatomie. Spartanska povaha ateliéru stfizlivy dojem jesté umocriuje. Navzdory tomu
Corinthav kostlivec vypada jako Zivy — a vdéci za to jen malifské dovednosti, naptiklad
zpUsobu, jakym malif nechava svétlo prosvitat skrze chrup kostry. MGzZeme si to vylozZit jako
kritiku malife Corintha namitenou vici Bocklinové symbolistickému hnuti, jeZz se odvratilo
od naturalistického pojeti. Symetrické rozdéleni okennich pti¢ek obrazu poskytne pravidelné
modelované pozadi a zdUraziuje ploSnost. V této dvoudilné scenérii vsak malif svym

mohutnym télem zatlaci souseda —,,je$té“ na néj smrt nedosahla.

Jednim z centralnich Corinthovych tematickych okruhi bylo eroti¢no — jako v této
epose vibec. Corinth se o psychologii nezajima tak, jako ,,pozorovatel” Slevogt. Zeny jsou
pro néj zdrojem télesné rozkose, objekty muzu. Jeho nasilnické uvazovani — jez zcela
konkrétné znazornil také na nékterych autoportrétech — vidime na aktu z Brém spiSe
nepfimo: Postel je rozestlana, mlada Zena, vyéerpana milostnym bojem, spi a pfitom se

nabizi hltavym muzskym pohledlim. (Obr. 7) Obraz ve svym tematickym zamérenim neni
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prilis vzdalen tomu, s ¢im slavili ispéch tehdejsi salonni malifi v Pafizi. Je vSak upfimnéjsi:
Corinth neni voyeur v prestrojeni, neobléka si pokrytecky rousku ctnosti a nemaluje ani
pikantnosti, zatimco mhoufi jednim okem na svétackého muze, jenz se potrebuje vymluvit
na mytologii nebo uméni, aby mu tak byl umoznén ptistup k docela jinym Zzadostem; Corinth
maluje s pohledem satyra na nymfu. OC mu jde v prvni fadé, umisti do stfedu obrazu.

A vzruSeni prevtéli do tahu Stétce.

Dnes je jen stéZi predstavitelné, jak prudérni (a moralné pokryteckd) byla méstanska
spolec¢nost koncem 19. stoleti. Dokonce i klasikové jako Schiller a Goethe byli ve Skole ¢teni
pouze ve zkraceném znéni. O oblasti sexuality se mlcelo, kazdy naznak pochybeni byl co
nejprisnéji potrestan. V podstaté to byl pokus zakryt rozpor, jimz se moderna vyznacuje:
Poté, co se v 18. stoleti odsunulo ndboZenstvi a stary svétonazor, mélo vlastné vymizet
i kfestansko-moralni potlacovani erotiky. Osvicenstvi je vsak, jak bylo ukazano vyse, ditétem
burzoazie a burZoazie vSechno erotické od pocatku tabuizovala coby dabelskou moc, jez
sniZzuje jak schopnost vydélat si na Zivobyti, tak i Setrnost a vede ke ztraté discipliny a jinym
,nherestem”. Erotickou nevazanost Slechtickych dvort v 18. stoleti pokladala za Kainovo
znameni jejich zkaZzenosti. S koncem feudalni spolecnosti byl proklamovan také konec
,herestnosti”. Rozpor byl zcela zjevny. Pokud jiz v 18. stoleti nalezneme v PafiZi a Londyné,
nebo téz u Goyi, naznaky otevieného erotismu, pak jen jako pretrvavajici aristokraticky
postoj. Na druhou stranu pravé tito monarchové, dfive v mravech tak svobodomysini, nyni
viak ohroZeni ve své existenci, byli pfimo donuceni ke spofddanému chovani ve verejné
sexudlni moralce, stfezené co nejprisnéji. Puritanské 19. stoleti vSak erotické motivy
nedokdazalo naddle potlacovat. Lidé jezdili tehdy do PafiZe, aby se vyboufili a jinde se zasobili

zakdzanymi knihami a obrazy.

s 4

Jako prvni zacali o Erotovi v pafizském uméni Gto¢né diskutovat outsidefi, jako
napfiklad Pierre-Paul Prud’hon (1758-1823) nebo Anne-Louis Girodet-Trioson (1767-1824),
potom vsak zacali diskutovat pravidelné, ac razné, témér vsichni vedouci umélci. Eroticka
nevazanost se stala poznavacim znamenim bohémy. Poslouzila provokaci, dobrého ob¢ana“,
jenz oficialné reagoval s hnévem, tajné vsak se zavisti. Pfesto se umélci jiz za Napoleona lll.
(vladl 1851-1870) nachazeli ve dvojité opozi¢ni roli: vici puritdnskému totalnimu odmitnuti

na strané jedné a vici manipulujicimu zneuzivani erotickych Zadosti v ,,salonnim uméni“

na strané druhé. Priblizné od roku 1890 doslo k urc¢itému prilomu ve spofadaném svété
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evropské burzoazie: Eros se stal ztélesnénim iraciondlnich télesnych pudd, jez zdanlivy
racionalismus nebral na védomi a potlacoval je, a jez se nyni osvobodily. Erotickou revoluci
doprovazi zména slohu. Ale obé zatim zajimaly jen malou ¢ast spolecnosti a staly ponékud
stranou. Praveé proto se vSak erotika ve vSech svych odstinech stala jednim z hlavnich témat

umeéni, jez usilovalo o modernitu.

Videnska secese

Hans Makart ve Vidni po zplisobu francouzskych salonnich malifd naplfioval erotické
touhy spolec¢nosti po senzaci a klepech. Jen nékolik let po jeho smrti Vider dosahla
vedouciho postaveni jak v erotické, tak v umélecké revoluci. Sigmunda Freuda (1856—-1939),
neurologa a zakladatele psychoanalyzy, je mozné vykladat jen z videnského kontextu,
spisovatele Arthura Schnitzlera (1862—1931) praveé tak: Oba svym zpUsobem prispéli k uznani
a osvobozeni potlacovaného a zneuzivaného Erota. V malifstvi je protagonistou tohoto hnuti
Gustav Klimt. Zacal jako makartovec, v hladkém znazornéni téla a presnosti i stylizaci kresby
se ovSem ridil spiSe podle Ingrese (1787-1867), jako napfiklad na obrazech pro divadlo

Burgtheater a Kunsthistorické muzeum. Potom ale zacal ménit styl a témata.

Vzorem mu pritom bylo predevsim anglické uméni, pro fazi zastfenych obrazi okolo
1895 to byl James Abbott McNeill Whistler (1834—-1903), pro vyraznéjsi linearni stylizaci
Aubrey Beardsley (1872-1898), jehoZ provokativné erotické grafiky musely byt Klimtovi
znamy. Francouzsky sochaf Auguste Rodin (1840-1917) pak 1902 uvefrejnil litograficky
cyklus, jenz by mohl byt oznacen jako hymnus na Zensky pohlavni organ, a jenz sv(ij pandan

nalezl ve vysokém poctu Klimtovych kreseb.

Klimt pohlavnost nepojimal s takovou pfimosti jako vétsina jeho avantgardistickych
soucasnikl. Naopak: na vétsiné obrazil je démonizovédna. Zena je ,famme fatale, jevi se jako
zkaza muze, ¢arodéjnice. Moderni umélec mohl zifejmé pud démonizovat jen jako silu, jez
ohrozuje muzskou racionalitu, a Zenu, jiz podle starého vzoru pfipisuje vinu, pojmout jako
inkarnaci tohoto ohroZeni. NejoblibenéjsSim namétem tohoto uméni se stala biblicka
princezna Salomé, jez si od svého ot¢ima Heroda jako odménu za svij tanec prdla hlavu Jana

Krtitele a také ji obdrzela. A dokonce kdyz zobrazuje Juditu, hrdinku Starého zakona, jez
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osvobodila svUj lid tim, Ze srazila hlavu asyrskému vojevidci Holofernovi, vyéerpanému
milostnym Ukonem, Klimt z ni udéld vrazednici muz(, jez shlizi na pozorovatele takovym
zpUsobem, jako by on sam byl v ohrozZeni. (Obr. 8) Z Judity se stane jen zpola zahalena
orientdlni harémova dama, jez nastavuje odhalenou hrud provokativné blizko muzovy hlavy.
Zvlastni kouzlo malif postavé propjci tim, Ze ji prostiednictvim plosné zlaté ornamentiky

a pozlaceného rdmu promeéni na cosi ikonického, a tak prenese z nebeské aury tohoto
kultovniho vytvarného umeéni néco i na svoji postavu. Kontrast plosné ornamentiky v pozadi,
tj. abstraktniho ozdobného roucha, a kyprého masa téla, tj. vzdusné namalované, broskvové

hebké pleti, umocnuje erotické plsobeni.

Klimt prevadél do erotické roviny i oficialni alegorie a Sokoval tak své soucasniky. O to
vice udivuje, Ze jeho portréty Zen vyzaruji zpravidla jen malo télesného. Vérné zachycuji
fyziognomii zobrazenych dam, pomoci odévl a dalsich ploch, dekorovanych vzacnymi
barvami a ornamenty, vsak jejich télo zahaluji tak naroc¢né, jako by vibec neexistovalo.

V jadru je vtom néco manichejského: Duch a télo, tedy osobnost a smysly jsou chapany jako
dva zcela oddélené, ba pfimo antagonistické elementy. Klimt tedy méstanské nepratelstvi
vUci télu neodstranil, on rozpor dokonce jesté vystupnoval: Jsou u néj dvé ostre oddélené
skupiny Zen, jedny slusné, jichz se druzi nesméji nebo nechtéji dotykat, druhé neveéstky

pro sexualni potfeby muzi nebo Venuse jako projekce a objekt jejich Zadosti. Na portrétu
odtazity tak, jako u oblibené zdkaznice, jez se necha malovat. (Obr. 9) Nestoji na jasné
uréeném misté a nevstupuje tak do Zadného vztahu k pozorovateli; paZze drzi podle staré
aristokratické portrétni konvence, jiz bylo mozno studovat vSude na obrazech videriského
muzea, jez v sobé viak ma néco prezitého, nechceme-li tento postoj vykladat jako muzsky
vyzyvavy. Malif sice dovede svym obraziim dat co nejvyssi estetické kouzlo, presto je to

vlastné kouzlo abstraktniho ornamentu.

Videniska secese je — alespon ve svych zacatcich — soucasti evropského secesniho
hnuti, soucasné ale pokusem dojit v Rakousku k vlastnimu narodnimu a modernimu uméni.
Jejim cilem bylo spojeni uméni a Zivota — Gesamtkunstwerk. VSechny oblasti Zivota mély byt
podrizeny umélecké formé. S vyjimkou soukromych staveb to ale bylo zrealizovano jen
v Olbrichové vystavni budoveé secese ve Vidni 1898. (Obr. 3) Inscenace vystavy Klingerovy

sochy Beethovena (obr. 10) ve videriské secesni budové 1902 ukazuje, jak misionarsky to byl
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zameér: Dvacet umélcl se spojilo pod vedenim Klimta, aby, jak to stoji v katalogu, vlastnimi
dily k tématu ,vytvorili distojny ramec slavnostnimu a nadhernému holdu, jejz slozil Klinger
velkému Beethovenovi ve svém pomniku“. Josef Hoffmann vytvofil mistnosti v pfisném
vzhledu a bilosSedé chromatice, aby tak barvy plastiky jesté Iépe vynikly. Byl zahran zavérecny
chér Beethovenovy Symfonie €. 9 ve znéni, jez upravil Gustav Mahler pro dechové nastroje,
a tim bylo docileno velmi sugestivniho Ucinku, jejz nékteti vnimali jako hypnoticky a jakého
pozdéji dosahlo jen kino. Lidé jiz nechtéli ,,rizna uméni, nybrz Uméni“, ,velky
nashromazdény otisk naseho pohledu na Zivot” (Klinger). Vzhledem k pokrocilé a jiz
nezadrzitelné spolecenské délbé prace bylo takové Usili utopické. Prestoze bylo nakonec
odsouzeno k nezdaru, nezaslouZzi si o to mensi obdiv — skupina secesionistl se rozpadla jiz

v roce 1905. Vidensti malifi byli v uzsim kontaktu s architekty nezli mnichovsti malifi, jejich
zaméry dosahovaly déle a byly ctizadostivéjsi. Olbrich, tviirce moderniho, nehistoristického
floralniho ornamentu, se zprvu ucil u Camilla Sitteho a potom zejména u Otta Wagnera,
jehoz pocatky sahaji do obdobi rozkvétu neorenesance, resp. neobaroka. Wagner usiloval

o ddkladnou obrodu architektury. Jednou z jeho vadcéich myslenek byla ucelnost.
Zduraznovali ji jiz Schinkel a Hubsch, pozdéji pak zvlasté Viollet-le-Duc, Semper a jeho uditel
Eduard van der Nill, autor Videnské statni opery. Teprve postupné si Wagner uvédomil —
stejné i dalsi stavitelé téZe epochy — Ze dekorace funkéné vytvoreného jadra byla v rozporu
s historickymi slohovymi formami. Rozhodujici pro néj byla konfrontace s jednim

z nejmodernéjsich stavebnich projekt( epochy, videriskou méstskou elektrickou drahou, jiz

vybudoval 1894 se svou kancelafi, k niz v té dobé patfil Olbrich a Josef Hoffmann. (Obr. 11)

1895 koncipoval programové dilo Moderne Architektur, jez ptejmenoval ve 4. vydani
z roku 1914 na Stavitelstvi nasi doby (Die Baukunst unserer Zeit)*. StéZejnim tématem je, ze
,Vvse, co se moderné tvori, musi odpovidati novému materidlu a poZzadavkim pfitomnosti,
ma-li pfiléhati modernimu lidstvu. [...] Tento novy sloh, jenz bude modernim, [...] musi
zfetelné privésti k vyrazu [...] pfevahu rozumu témér vse uchvacujici pfi vSech nasich
dilech.“® Konstatuje, 7e mezi jeho dobou a renesanci existuje vétsi propast nez mezi
renesanci a antikou. Jednim z hlavnich dlvod( je podle jeho nazoru pokrok v konstrukeci.

Stanovuje ,,zdkon” (odvozuje jej mj. od Viollet-le-Duca, resp. od Sempera): , Kazdy tvar

* Jediny preklad do gedtiny pochazi z roku 1910 od Vladimira Zakrejse — vychazi pod pvodnim nazvem Moderni
architektura. Novéjsi nazev (z roku 1914) je preloZen podle smyslu, nikoli podle existujiciho vydani.
> Wagner, Otto, Moderni architektura, kniha 3., prel. Vladimir Zakrejs, Praha 1910, vydal Jan Laichter, str. 26n
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stavitelsky povstal z konstrukce a postupné vyvinul se ve tvar umélecky. [...] Mlze se tedy

s jistotou dovozovati, Ze nové Ucely musi zroditi nové konstrukce a proto také nové tvary. [...]
Architekt musi vidy tvar umélecky vyvinouti z konstrukce.“® Wagner jako jeden z prvnich
formuluje v zdkladnich rysech program funkcionalismu, sméru, jenz nejvice ovlivnil to, jak se

stavélo ve 20. stoleti.

Wagnerovu architekturu ale timto pojmem nelze vyjadfit. | pres to, Ze Wagner
vynalezl mnoho rtznych forem pro méstskou drahu, nepodafrilo se mu vyresit konflikt mezi
¢istym inZenyrskym tvarem, vyplyvajicim ze statického vypoctu, a stavitelskym uménim.
Oboje spolu pfimo souvisi. Wagner se pokusil na jedné strané dekorovat inzenyrsky tvar,
na druhé strané pak zjednodusit architektonické tvary a pfizpUsobit je strohému stylu
technické struktury. Vétsinou je podoba nadrazi, mostl a dalsich staveb, souvisejicich
s méstskou drdhou, stejné jako regulace Dunajského kandlu, stale jeSté utvarena podle
dérského sloupového radu. Nadrazni hala na Karlové namésti, charakteristickém baroknimi
monumenty, vSak — s ohledem na tyto stavby — parafrazuje motivy 18. stoleti. (Obr. 11)
Wagner bohuzel u reprezentativnich statnich stavitelskych zamér( témér nikdy neuspél:
Prilis Sokoval kolegy a verejnost polemikou a vstupem do Secese. Ostatné, cisar a trinni

princ davali prednost stylu Marie-Terezie.

Nejkonsekventnéjsi Wagnerovou stavbou je prepazkovy sal Postovni spofitelny
ve Vidni. (Obr. 12) Je zasazen do atria. Dvé fady ocelovych pilifQi s pfinytovanymi krycimi
plechy vzbuzuji zdani, jako by prosklené ocelové zastreSeni nesly jen podélné nosniky,
pfipominajici architrdv. Ve skutecnosti prosklenou stfechu drizi pilite, na jejichZ vrcholech se
sbihaji pruty. Forma nosniku, jez se smérem doll zuZuje, neni nezbytna konstrukéné, méli
bychom ji chdpat spise jako citaci parizské Galerie des Machines (Haly stroju): V PoStovni
spofitelné ale nevznika tahové napéti a jiné sily, jez vedly v Pafizi k volbé Schwedlerova
trojkloubového ramu. Také dalsi prvky, jako okna na Celni sténé, parafrazujici klasicka
termalni okna, nebo prostredni sklenéna stfecha ve tvaru puleliptického oblouku, ukazuji, Ze
Wagner je stavitel s mnoha historickymi vzpominkami. VSem detaildm vénoval velkou
pozornost. Pro ndpadné inscenované vyusténi vétracich a topnych Sachet pouzil aluminium,
tehdy jesté neobvyklé; pozoruhodné je rovnéz systematické pouzivani zelezobetonu.

S vétSinou zamérld Wagner neuspél, jako s rastrovanymi plany velkoméstské vystavby,

6 Wagner, Otto, Moderni architektura, kniha 3., prel. Vladimir Zakrejs, Praha 1910, vydal Jan Laichter, str. 45n
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v nichZ vyjadfuje odpor vici ,,nadSencim pro osaméla namésticka a krivé ulice” — mini tim
Camilla Sitteho. Néco podobného se uskutecnilo na mnoha mistech pozdéji ve 20. stoleti,
zpravidla natolik nasilné, aby dnes vzbuzovalo nedlvéru. V pribéhu stoleti zcela vymizel
optimismus pokroku, s nimz Wagner v pozdéjsich vydanich svého programového spisu
predpovidal ,vitézstvi moderny“. Musel byt svédkem toho, Ze jeho zak Josef Hoffmann
dospél z jeho uceni k radikalnéjsim zavérlim nez on sam a Ze Adolf Loos jeho predstavu o roli
stavitele dokonce odmitl. Wagner konstatoval: , InZenyr, ktery nema zretele k rodicimu se
tvaru uméleckému, nybrz jenom k statickému vypoctu a vysi ndkladu, mluvi proto reci lidu
nesympatickou.”” Hleddni této ,feci“ povysil na hlavni Glohu moderniho architekta. Zatimco
on sam jesté hledal moderni uméleckou formu, Loos ji prohlasil za nesmyslnou a praveé tak

se vSim vSudy zavrhl jakékoli snahy o Gesamtkunstwerk.

Hoffmann v roce 1900 radikalné zménil svQj styl: Od nynéjska kladl diiraz na pfisnou
pravouhlou formu a kontrast ¢erné a bilé. 1903 zalozil spolu s Kolem Moserem (1868—1918)
Videnskou dilnu (Wiener Werkstatte), jednu z nejproduktivnéjsich firem ve 20. stoleti, jez se
vénovala designu nabytku a dalSim uzitym uménim. Hoffmann pristoupil po designu také
ke stavitelstvi, u jeho geometricky prisné jednoduchého sanatoria v Purkersdorfu u Vidné
z let 1903-1905 to bylo nejvétsim prekvapenim. (Obr. 13) Neornamentalni krychlova forma
anonymnich stfedomorskych domkd jej ale spiSe neZ klasicka architektura nadchla jiz béhem

stipendijniho pobytu v Rimé. Pozd&ji rozsifil svilj repertodr tvarl o elementy neoklasicismu.

Jiz Wagner a Hoffmann se podivali do Berlina a dalSich némeckych uméleckych
center. Adolf Loos, soucasnik Hoffmanna a stejné jako on narozen na Moravé, sSel o krok
dale: Pochazel z umélecké rodiny, vyucil se zednickému femeslu a absolvoval dokonce
stavebné primyslové vzdélani. Potom ale tfi roky stfidal kratkodoba zaméstnani v Americe
a tam, v Chicagu, New Yorku a St. Louis, studoval nové stavebni technologie, zvlasté Louise
Sullivana. Po navratu do Vidné se prvnich deset let tvorby zabyval témér vyluéné
architekturou interiért (obr. 14) a kulturné kritickou polemikou (byl zastdncem psani malymi
pismeny); setkal se pfitom také se secesi a némeckym Werkbundem. Odmitavé mluvi
o Hoffmannové intarzii: ,,On jeSté dnes véri, Ze ndbytek muize vylepsit ndpadnymi mofridly,
vykladanim a Sablonovymi ornamenty” —a zaméren proti Werkbundu pochybuje, zda ma

»industridlni design” vibec néjaky smysl: ,,Nase skfiné, nase cigaretova pouzdra nam

’ Wagner, Otto, Moderni architektura, 3. dil, prel. Vladimir Zakrejs, Praha 1910, vydal Jan Laichter, str. 47
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nevytvofil néjaky ¢lovék nebo spolek (...) Byly vytvofeny touto dobou (...) Nase doba ma svij
styl [jsou jim mysleny ucelné vyrobené technické predméty denni potfeby, stroje, bicykly

atd.]. M4 ho vSude tam, kam umélec (...) jesté nestihl strcit svlj nos.”

Ve svém ¢lanku Architektur z roku 1910 snahy o dekorovani vibec pranyroval jakozto
projev zkazenych poméru soucasnosti: ,[...] Kultura sméruje od ornamentu pryc k jeho
nepfitomnosti! Vyvoj kultury ma souvztaznost s odstrarfiovanim ornamentt z predmét
denni potreby. Papuanec pokryje ornamenty vSechno, co je v jeho dosahu, od vlastni tvare
a téla po luk a veslici. Ale dnes je tetovani projevem degenerace a uzZ je nosi (...) jen zlocinci.
A kultivovanému ¢lovéku se, narozdil od Papudnce, nepotetovana klze libi vice nez

tetovana.”

Zatimco se vétsina stavitell moderny architekturu pokousela povysit na vytvarné
umeéni a rozdily mezi nimi stirala, Loos rozdil mezi uménim a architekturou — pf¥ilis ostre —
polarizoval na protiklad: ,,Dim se musi libit vSem. Na rozdil od uméleckého dila, které se
nemusi libit nikomu. Umélecké dilo je umélcovou soukromou zaleZitosti. Dim nikoliv.
Umélecké dilo se zrodi, aniz by existovala jeho potfeba. Dim pokryva urcitou potrebu. [...]
Umélecké dilo chce lidi vytrhnout z jejich pohodli. DGm musi tomuto pohodli slouzit.
Umélecké dilo je revoluéni, dadm konzervativni. Umélecké dilo ukazuje lidstvu nové cesty
a mysli na budoucnost. Dim mysli na soucasnost. [...] Dim by tedy nemél mit nic spoleéného

s uménim a architektura by neméla byt po&itana mezi uméni? Je to tak.“®

Tento pfisny architektonicky prorok nenavidél rétoriku v architekture — jeho texty
jsou ale rétorickym skvostem. Neulprosna antitetika, jiz si vyménuje se svym pfitelem Karlem
Krausem, pfipomina antitetiku osvicenc(l 18. stoleti. Je ¢asta na zacatku 20. stoleti
u prakopnikd nového, at jiz v Kulturnich pracich (Kulturarbeiten) Paula Schultze-Naumburga
nebo Katechismu pamatkové péce Maxe Dvordka. Loos byl radikalni také jako stavitel.
Stavby redukoval na zakladni krychlovou formu, jako prvni pouZil Zelezobeton v jedné
soukromé stavbé, materialy nechaval pokud mozno neomitnuté, uprednostioval vsak vzacny
dfevény a kamenny material s krdsnym povrchem, také jako ndhradu za ornamentalni
ozdobu. Stejny postup nachdzime u Miese van der Rohe a dalSich Loosovych néasledovnik.

To, co ovsem 1910 uprostied prfedekorovaného neobaroka na Michalském namésti (obr. 15)

8 Sarnitz, August, Loos, prel. Jaroslava Burkertova, texty Adolfa Loose prel. Milan Soska, K6ln 2006, vyd.
Taschen/Nakladatelstvi Slovart, ISBN-13: 978-80-7209-613-8, str. 10
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mohlo plsobit prosté a samoziejmé, masovym uzivanim ztratilo svoji jedine¢nost a protoze
v tomto stavebnim stylu Ize ndsobit zisk na maximalni miru, pozbylo prfevahy moralniho
hlediska a ukazuje spiSe odvracenou stranu: neforemnost a agresivitu. Bylo ale velkym
Loosovym Uspéchem, Ze koncipoval stavby podle vnitfnich prostor, tzv. raumplanu, jak to on
nazyva, nikoli bez polemiky vigi prevladajicimu kreslitskému mysleni ve stavitelstvi. Ze to
vedlo k disonancim z vnéjsku, jej neodrazovalo — naopak, stejné jako u jeho pfitele Arnolda
Schonberga, skladatele 12ténové hudby, mlizZeme vychazet z toho, Ze disonanci dosahoval

zamérné. Tato architektura reflektuje ztratu vnitfni ucelenosti doby.

Loos je objevitelem malite Kokoschky, jejz 1908 vytrhl z kruhu Videnskych dilen
a dopomohl mu k samostatné existenci. Studujeme-li portrét Kokoschkova mentora,
napadne nas, jak malif v pribéhu pracovniho postupu viditelné démonizoval svij objekt, a to
nejen temnou barevnosti. (Obr. 16) Pfitom se nejedna jen o osobni pohled na jeho protéjsek,
nybrz ve stejné vysoké mire o sebestylizaci. Umélec chape sam sebe jako spirististu, nékoho,
kdo je mimo sebe, ale téZ jako apokalyptického vizionare a nicitele, jak je vidét na Zatisi
s mrtvym skopcem. (Obr. 17) Stétcem udefi na platno, da tomu volny priichod, vy$krabuje,
seSkrabuje a roztira barvu, hleda moznost, jak vyjadfit disonanci jiz v technice, co teprve pak
v barvé. Je to zufivym odmitnutim vytiibené estetiky slohového uméni prelomu stoleti.
Dlouhodobé se ale nedalo udrzet velké gesto a vnitfni napéti, k nimz se umélec stale novymi

prostiedky vybicovaval, takze jiz na obrazech z vale¢né doby se projevuje Unava.

Dal$im ztrapenym viziondfem zanikajici epochy , Kakanie” (Musil) je KlimtQv
privrzenec Egon Schiele. Schiele sdm sebe ucinil t¢ématem svych obrazl extrémnim
zpUsobem, pfi¢emz osud a autoportréty holandského ,mucednika uméni“, Vincenta
van Gogha (1853—-1890), se mu staly vzorem sebepojeti a Zivotniho stylu — Zivot jako , hofici
pochoden”, jenz musel témér neodvratné skoncit predcasnou smrti. Schiele jesté otevienéji
neZ Klimt pohlavnost tematizuje jako zlomovy a stéZejni bod lidské existence, nikoli vSak
ve smyslu Goethovy ,pravé nahé Lasky”, nybrz jako nestastny udél. (Obr. 18) Neradostny je
malif a lidé, jez namaloval, otroci pohlavniho pudu, jemuz podle vS§eho manicky propadli

a jenz je vede nezadrzitelné vstric smrti.
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3. Prekladatelska analyza podle Christiane Nordové

Pred kazdym prekladem je vhodné analyzovat predlohu a ujasnit si, jaké zdméry ma
preklad splfovat. S pomoci analyzy snadnéji ur¢cime vhodné postupy pro prevod, tak aby co
nejlépe splioval komunikaéni funkci.

Jednim z pouzivanych modeld analyzy vychazi z knihy Textanalyse und Ubersetzen
autorky Christiane Nordové. Autorka rozliSuje faktory, jez na text origindlu, potazmo na text
prekladu, plsobi, na vnétextové (tj. vysilatel, autor, intence, adresat, médium, pragmatika
mista a Casu, funkce textu) a vnitrotextové (tj. téma, obsah, presupozice, kompozice,
neverbalni prvky, lexikum, syntax a suprasegmentalni jevy). Z tohoto rozdéleni budeme

nadale vychazet.

3.1 Vnétextové faktory
3.1.1 Autor a vydavatel

Robert Suckale se narodil 30. 10. 1943 v Konigsbergu. Je emeritnim profesorem
Technické univerzity v Berling, vystudoval vytvarné uméni, klasickou archeologii a latinskou
filologii stredovéku.

Vydavatelem textu je nakladatelstvi DuMont Buchverlag, tedy firma s jiz vice jak
padesatiletou tradici, jez vznikla jako nakladatelstvi Cisté umélecké literatury. Dnes vydava
literdrni dila a popularné-naucnou literaturu, mezi tim rozsahlé obrazové monografie, jakou

je i tato encyklopedie némeckého uméni.

Z tohoto spojeni usuzuji, Ze se ma jednat o knihu reprezentativni, pfistupnou
Sirokému ctenarskému obecenstvu, srozumitelnou a zaroven dostatec¢né erudovanou

pro zdjemce z odbornych fad. DlleZitou soucdsti jsou barevné fotografické ilustrace.
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3.1.2 Intence

Jiz z podtitulu knihy (Od Karla Velikého do souéasnosti — Von Karl dem Grof3en bis
o problematice némeckého uméni. Objem knihy, plsobivy prebal s celostrankovou fotografii
a bohaté ilustrace uvnitt poukazuji, Ze by se kniha mohla stat jakousi domaci pfiruckou, k niz
se |ze opakované vracet, at jiZ jen k prolistovani. Jedna se o narodni tematiku, byt v ramci
vytvarného uméni — encyklopedie jisté muze poslouzit k posileni narodni sebedavéry.

Od popularné-nauéného textu miZzeme ocekavat, Ze ¢tenare bude vzdélavat
pristupnou formou — mohou se zde vyskytovat odborné terminy, ale jen tak, aby text zGstal
srozumitelny pro ¢tendare bez kunsthistorického vzdélani, tak, aby se o né bézny ¢tenar byl
schopen obohatit. RovnéZz mizeme predvidat napriklad to, Ze se v textu neobjevi poznamky
pod Carou, jeZ jsou pro béziné ¢teni narocné, nebo bude text ¢asto prerusovan ilustracemi

s dopliujicim popisem.

3.1.3 Pfijemce

Jak bylo jiz vySe receno, kniha je ur¢ena kazdému, kdo chce prohloubit své znalosti
o némeckém vytvarném umeéni, nebo se dozvédét vice o konkrétnim slohovém obdobi
(jednotlivé kapitoly jsou informaéné uzavienymi celky). Ctenafi mohou byt dvojiho druhu:
Sirokd verejnost a lidé s kunsthistorickym vzdélanim. Pro ty druhé je kniha spise doplrikovou
literaturou.

Idedlni ¢tenar by mél disponovat alespof minimalnimi znalostmi v oboru vytvarného

uméni, aby se pro néj ¢etba nestala pfilis naro¢nou.

Pro preklad to znamena zachovat co nejvétsi srozumitelnost (a Ctivost) a zaroven co

nejpresnéji prekladat odborné terminy.
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3.1.4 Médium

Text je soucasti rozsahlé encyklopedie (ma 688 stran); mizeme tedy predpokladat, ze
jen maloktery ¢tenar ji bude Cist celou. Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze si ¢tenar precte
vybranou kapitolu podle svych aktudlnich priorit.

Vzhledem k rozsahu a nakladnosti knihy neni pfilis pravdépodobné, Ze by kniha
mohla byt nékdy prelozena do ¢estiny, s vyjimkou toho, Ze by se prelozila jen néktera jeji
¢ast, napr. pro vzdélavaci ¢asopis.

Diky rozsahlé obrazové ¢asti si vsak kniha miZze najit priznivce i mezi Ctendfi, jiz

neovladaji némcinu.

3.1.5 Pragmatika mista a Casu

Encyklopedie vysla poprvé v Némecku, v Koliné. Je zifejmé, Ze jinde nez v Némecku by
tak obsahld monografie némeckého uméni pravdépodobné nemohla vyjit. Je psana
,hochdeutsch”, jazykové se tedy neodchyluje od normy.

Vyjimkou jsou citace architekta Adolfa Loose, jenz vétSinu Zivota stravil ve Vidni: Sice

zfidka, ale objevuiji se zde vyrazy, je? osobné pova?uji za austriacismy.’

Z hlediska ¢asové pragmatiky text také neni nijak napadny (poprvé byl vydan
pred 16 lety) — informace v ném obsaZené nejsou zatim dobou prfekondny, po jazykové
strance chybéji archaismy nebo stary pravopis. S ohledem na zdravotni stav autora je

teoreticky mozné jej kontaktovat pro pfipadnou konzultaci k textu.

Téma vétsiny kapitol je historicky uzavienou etapou, takZe o nich Ize jednat
s patfiénym odstupem. Nazvy organizaci, vytvarnych dél aj. zpravidla pfechazeji také
do dnesni terminologie, alespon v ramci vytvarného uméni (ptikladem za vSechny je

videniska Secese, jez se pro ¢estinu stala ndzvem pro vSechna ostatni odvétvi tohoto slohu).

9 P . - sy . e
Jsou jimi slova ,,aufpatronieren”, neboli Sablonovat (namalovat ornament pomoci Sablony), a ,Anlitz“, jiny
vyraz pro klzi.
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3.1.6 Funkce textu

Hlavnim smyslem textu je informovat pfijemce o némeckém uméni. Protoze se jednd
o popularné-nauény text, zvolila jsem postup instrumentalniho prekladu — tj. pokusim se
omezit na minimum vysvétleni v zdvorkach a pozndmky pod carou. V plné mite to vsak
nebude moziné, nékteré pojmy nemaji ekvivalent v ¢estiné nebo ekvivalent neni ¢asto uzivan,
a zde se uchylim k metodé prekladu dokumentarniho.

Nékteré vyrazy autora povazuji za expresivné zabarvené: V takovém pripadé je nékdy

zmirnuji, tak aby byla stdle patrnd informativni rovina textu.

3.2 Vnitrotextové faktory

3.2.1 Téma

Kniha pojedndva o vytvarném uméni v némeckém kulturnim prostoru, zacina
obdobim vlady Karla Velkého a konci sou¢asnym umeénim.

Vybrany Uryvek o secesi je vynatkem z kapitoly s SirSim tematickym zabérem —
jmenuje se: ,20. stoleti — epocha avantgardy a jejiho ztroskotani“. Kapitola je oteviena
obecnéjsim uvodem do problematiky; nasleduji jednotlivé podkapitoly, z nichZ tfi jsou
predmétem prekladu (Mnichovska secese a Jugendstil; Malifstvi v Mnichové; Vidernska
secese).

Specificka tematika predpokladad, Ze se prekladatel v problematice zorientuje a Ze

podnikne reserSe pro dil¢i prekladatelska reSeni.

3.2.2 Obsah

Autor uréuje charakteristické rysy mnichovské/videriské umélecké metropole, li¢i
pocatky secesniho hnuti, oznacuje hlavni postavy secesniho hnuti, vytvari medailonky téchto

postav a na jejich tvorbé poukazuje na obecnéjsi jevy v secesnim uméni.
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3.2.3 Presupozice

Predpoklada se, Ze text neobsahuje informace, jez by pro ¢tenare mohly byt
redundantni — béZzny Ctendr potfebuje i obecné, snadno ovéfitelné informace, aby si na jejich
zakladé mohl utvofit isudek o zkoumaném jevu. Erudovany ¢tendr se lépe zorientuje
v dané tematice, mlZe zaujmout vlastni postoj k feCenému (podobné jako autor, jenz

skutecnost vyklada z vlastniho pohledu). Také |épe porozumi terminologii.

3.2.4 Kompozice

Kniha je roz¢lenéna na kapitoly, tematicky samostatné, uzaviené celky. Kazda
kapitola obsahuje Uvodni pasaz a nékolik podkapitol, zabyvajicich se rlznymi aspekty daného
obdobi; jsou uvedeny pouze ndzvem. Déle je text rozdélen do odstavcl. Na této formeé
v prekladu nic neménim.

V textu jsou Casté citace, zvlasté v pasazi pojednavaijici o architekture videnské
secese. Pokud bylo mozné citaci dohledat prelozenou do cestiny, preklad jsem prevzala:
Prekladatel totiz vychazel z kontextu celého dila, nikoli jen jednoho uryvku. V ostatnich
pfipadech jsem uvedla vlastni preklad. Vysvétlivky uvedené v zavorkach jsem preved|a tak,

jak jsou v originalnim textu.

Z mikrostruktury textu uvedu prozatim jen to, Ze autor ndpadné Casto pouziva
dvojtecky a pomlicky ke zdlraznéni vypovédi. Pro oznaceni primé reci/citace zvolil bocni
uvozovky >> << a pro komunikaéni zvyraznéni pojmu jednoduché boéni uvozovky > < (napf.
>mucednik uméni< — expresivné zabarvena situace). Tento typ uvozovek neni pro ¢estinu
pfilis obvykly (ani pro némcinu ne), proto jsem jej nahradila ,,béZnymi“ uvozovkami.

V ptipadé, kdy jsem jednoduché uvozovky povaZzovala za nadbytecné, odstranila jsem

je (jako u slovniho spojeni: ,eine (...) Richtung, die man damals >Naturalismus< nannte”).
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3.2.5 Neverbalni prvky

Text obsahuje mnoho barevnych ilustraci, jez jsou opatfeny ndzvem dila,
jménem autora a dalSim komentafem. Komentare volné rozvijeji myslenky, jez se objevuji
v zakladnim textu, vzhledem k rozsahu bakaldrské prace jsem tedy nepovazovala
za nezbytné, prelozZit popisky celé. Zachovala jsem jméno autora a nazev dila, aby ¢tenar
nebyl o tuto dllezitou informaci ochuzen.

Pokud by kniha méla vyjit v ¢eském prostredi, obsahovala by popisky k ilustracim

kompletni.

V originalnim textu ilustrace zamérné ponékud narusuji plynuly tok textu, zde budou
uvedeny na zavér prace v sekci Obrazové galerie. Na obrazky se v obou ptipadech odkazuje

¢islem uvedenym v textu.

3.2.6 Jazykové-stylistické vlastnosti textu

Autor uzivda mnoho odbornych termin(, coZ odpovida popularné-nau¢nému Zanru.
Pti hledani adekvatnich ekvivalentld mi byly oporou odborné texty nebo nazor odbornika
(Mgr. Jan Hanzlik pro videriskou architekturu).

Po syntaktické strance jsem se pfi prekladu potykala s délkou souvéti, castymi
vsuvkami, aktudlnim vétnym ¢lenénim, pasivnimi konstrukcemi aj. Jakym zpUsobem jsem

prekladatelské problémy resila, bude zminéno v nasledujici kapitole.
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4. Prekladatelské problémy a navrh feseni

4.1 Nazvoslovi

Klicovym pojmem této prace je secese. ,Secese” je v ¢estiné pojem, jenz zastfesuje
i vSechna ostatni odvétvi tohoto vytvarného slohu. Abych odliSila secesi mnichovskou
a videnskou, jez v némciné obé maji sv(j vlastni historicky odvozeny nazev, uzivam
v zavislosti na kontextu pojmy ,,mnichovska secese” nebo ,Jugendstil” a ,videriskd secese”
nebo ,Secese”.

Pojem ,Gesamtkunstwerk” povazuji za natolik zndmy i v ¢eském jazykovém prostredi,
Ze jsem si dovolila ponechat jej v textu bez prekladu.

U nazvl budov jsem vychazela z toho, zda je plvodni termin srozumitelny v cestiné:
Nazev ,Kunsthistorisches Museum® jsem ponechala, ke zndmému videnskému divadlu jsem

pridala jednoslovné vysvétleni: ,,divadlo Burgtheater”.

4.2 Vlastni jména a velka pismena

Vlastni jména jsem se rozhodla disledné sklonovat, aby preklad zdstal jednotny.
Musela tak byt vysklofiovana i jména, u nichz to plasobi ponékud nezvykle: ,Kolo Moser,
bez Kola Mosera...”

Autor vyjimecné uzil velkych pismen u ndzvl uméleckého odvétvi, chtél-li je tim
zdlraznit v(ci odvétvi jinému (,,Bildende Kunst” v kontextu pokusu klasifikovat architekturu

jako vytvarné umeéni, viz pasaz o architektu Loosovi).

4.3 Substantivizace adjektiv

Napadné c¢asto se v textu vyskytuji substantivizovana adjektiva, a to i takova, jez
bychom mohli oéekdvat v substantivni podobé. Nékdy se mi jejich specificky vyznam podafilo

zachovat: ,,das Geschlechtliche” — pohlavnost; ,, das Ikonenhafte” — cosi ikonického; jindy

27



jsem povazovala za lepsi, jejich formu mirné pozménit: ,das Klotzige und Aggressive” —

neforemnost a agresivita; ,,das AuRere” — exteriér; ,,das Innere” — interiér.

4.4 Nominalizace

ProtozZe se jednd o text psany v némeckém jazyce, jehoz autor usiluje o urcitou
objektivitu, je pro néj priznacny nominalni styl. Pro ¢estinu je dobré jej rozmélnovat, napft.
pomoci vhodného adjektiva: , die Massenhaftigkeit des Gebrauchs” — masové uzivani. Nebo
pomoci slovesa: ,die Haltung ihrer Arme folgt einer alten Konvention“ — (Salomé) drzi paze

podle staré konvence.

4.5 Redundance zajmen

Némcina pouzivd mnozstvi zajmen, jez v ¢estiné mohou vyznivat nékdy nepatfic¢né.
Charakteristickym prikladem jsou zajmena ,svij/jeho” nebo ,tento”; z prekladu jsem je

Casto vypoustéla.

4.6 Antepozice privlastku pred rozvijenym substantivem

Opakujicim se problémem, tykajicim se vlastnosti némeckého ptivlastku rozvitého, je
jeho antepozice pred rozvijenym substantivem. Frazi: ,der Nervenarzt und Begriinder der

Psychoanalyse, Sigmund Freud” prevedeme takto: ,,Sigmund Freud, neurolog a zakladatel

psychoanalyzy”“.
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5. Zavér

Cilem bakalarské prace byl preklad popularné-nau¢ného textu z némciny do cestiny
a komentar k pfekladu. Komentar se zaméfil na analyzu predlohy a prekladatelské posuny,
jez z analyzy vyplynuly, dale na problémy, jez se v textu opakované vyskytovaly, a jejich
mozna feseni. V prekladu jsem usilovala o co nejvétsi presnost a zaroven se snazila, aby

zUstal Ctivy a snadno srozumitelny. Doufam, Ze jsme se svému idealu pfibliZila co nejlépe.

29



6. Bibliografie

Primarni literatura

Suckale, Robert, DuMont Geschichte der Kunst in Deutschland: von Karl dem GroRen bis
Heute, 2. vydani, K6ln 2005, DuMont Literatur und Kunst Verlag, ISBN 10: 3-8321-7643-8,
ISBN 13: 978-3-8321-7643-3, str. 525-540

Sekundarni literatura

Grepl, Miroslav, Petr Karlik, Marek Nekula, Zdenka Rusinovd, Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny,

2. vydani, Praha 2008, Nakladatelstvi Lidové noviny, ISBN: 80-710-6134-4

Nord, Christiane, Textanalyse und Ubersetzen, 3. vydani, Heidelberg 1995, vydal Julius
Groos, ISBN: 978-3872766496

Sagner, Karin, Jak je pozndme? Umeéni secese, prel. Dusan Zbavitel, Praha 2007, Euromedia

Group, k. s. — Knizni klub, ISBN: 978-80-242-1773-4

Sarnitz, August, Loos: 1870-1933: Architekt, kritik, dandy, prel. Jaroslava Burkertova, texty
Adolfa Loose prelozil Milan Soska, Kéln 2004, Slovart/Taschen, ISBN: 80-720-9613-3

Sarnitz, August, Wagner: 1841-1918: Prikopnik moderni architektury, prel. Jitka Kiourkova,
Koln 2006, Slovart/Taschen, ISBN: 80-7209-761-X

Wittlich, Petr, Uméni a Zivot: Doba secese, Praha 1987, Artia

30



Zdroj ilustraci

(Stav k 16. 8. 2014)

Obr. 1, http://mabuse.art.br/

Obr. 4, http://reproarte.com/

Obr. 5, https://www.kunstkopie.de/

Obr. 6, http://www.malerei-meisterwerke.de/

Obr. 7, http://upload.wikimedia.org/

Obr. 8, http://upload.wikimedia.org/

Obr. 9, http://upload.wikimedia.org/

Obr. 16, http://www.egbertdommering.nl/

Obr. 17, http://www.egbertdommering.nl/

Obr. 18, http://www.kunstkopie.nl/

Obr. 2, 3,10, 11, 12, 13, 14 a 15 byly prevzaty (oskenovany) z knihy DuMont Geschichte der

Kunst in Deutschland (viz Primarni literatura)

31


http://mabuse.art.br/wp-content/uploads/2012/05/simplicissimus2.jpeg
http://reproarte.com/
https://www.kunstkopie.de/
http://www.malerei-meisterwerke.de/
http://upload.wikimedia.org/
http://upload.wikimedia.org/
http://upload.wikimedia.org/
http://www.egbertdommering.nl/
http://www.egbertdommering.nl/
http://www.kunstkopie.nl/

7. Obrazova galerie

SIMPLICISSIMUS

1. Thomas Theodor Heine (1867-1948), Plakat (a titulni list)
Casopisu Simplicissimus

2. Vymar, Uméleckoprtimyslova skola, pohled zvenci, Henry van de Velde
(1863-1957), 1904 a 1905
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4. Max Slevogt (1868-1932), Po praci (Feierstunde)
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6. Lovis Corinth (1858-1925), Autoportrét se skeletem
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7. Lovis Corinth (1858-1925), LeZici akt

8. Gustav Klimt (1862-1918), Judita a
Holofernes
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9. Gustav Klimt (1862-1918), Portrét Emilie Floge

10. Max Klinger (1857-1920), Pomnik Beethovena
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11. Viden, Méstska draha — zastavka Karlovo nameésti, nastupiste,
Otto Wagner (1841-1918), 1898/1899

12. Viden, Budova c. k. PoStovni spofitelny, interiér prepazkového salu,
Otto Wagner (1841-1918)
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13. Purkersdorf u Vidné, sanatorium, kresba Josefa Hoffmanna (1870-1956)
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14. Viden, Café Museum, interiér, pfestavba Adolfa Loose (1870-1933)
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15. Videri, Dim Goldman & Salatsch na Michalském namésti,
pohled zvenci, Adolf Loos (1870-1933)

16. Oskar Kokoschka (1886—1980), Portrét Adolfa Loose
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17. Oskar Kokoschka (1886—1980), ZatiSi s mrtvym skopcem

18. Egon Schiele (1890-1918), Autoportrét
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8. Priloha — text originalu
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