Strana 1

Posudek na bakala Fskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

[ ] oponentsky posudek Mgr. Veronika Javiirkova, Ph.D
Datum:
2.9.2014

Autor:

Jan Mengr

Nazev prace:
Fyziologick& podstata variability v pigmentaci ptaci skorapky.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo jednak shrnout dostupné informace tykajicich se pomérné
noveé postulovanych hypotéz predpokladajicich signalni & mechanickou funkci
pigmentt deponovanych do ptaci skofapky a nastinit fyziologické pozadi vlivu
exogennich a endogennich faktort ovliviiujicich pfedevSim vnitrodruhovou variabilitu
v pigmentaci ptaciho vejce.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na Uvod, poté rozdélena do 4 samostatnych kapitol a doplnéna
Zavérem. Celkovy rozsah prace je 42 stran v¢etné Prohlaseni a Podékovani,
Obsahu a Seznamu pouzitych zkratek. Soucasti prace je rovnéz 8 samostatnych
Tabulek, které shrnuji dostupné literarni zdroje tykajici se sledovanych a v praci
podrobné diskutovanych exogennich a endogennich faktor(, ovliviiujicich
pigmentaci skofapky ptaciho vejce.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Citace jsou v textu citovany vicemeéneé spravné a v jednotném stylu. Pouze v
seznamu literatury dochazi k mirnym typografickym nedostatkim a pouZiti velkych
pismen pro oznaceni daného periodika ¢i autorli, napf. Herring et al. 2007,
Graveland et al. 1994, Soler et al. 2005.

Pocet citovanych zdroja je pro dany typ prace dostatecny, nicméné urcité neni
vycCerpavajici a pozornosti autora nékteré prace na toto téma unikly. Napf. zcela
chybi zajimavéa prace Morales et al. 2010 - Naturwissenschaften (2010) 97:173-180
studujici signalni hypotézu na terejich. Podobné chybi prace Dolores et al. 2010 J
Ornithol (2010) 151:833-840 rovnéz studujici signalni funkci pigmentace vejce u
vrabce doméaciho. Taktéz vyborné shrnujici review Maurer et al. 2011 J. Avian

Biol. 42: 494-504, &i Gosler et al. 2011 Avian biology research 4 (4), nejsou v textu
vubec zminény. TéZko Fici, zda se k pracim autor vibec nedostal, ¢i je Cetl a jen

Vv textu nezminil.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Formalné je prace dle mého nazoru velmi zdafrila, psana pomérné ¢tivé a doplnéna
prehlednymi obrazky a autorem zpracovanymi shrnujicimi tabulkami a nemam k ni
po této strance Zzadné vyhrady.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Celkové je prace Ctiva a sveé cile ve své podstaté splfiuje. Vyzdvihla bych velmi
hezké zpracovani kapitol popisujicich princip jednotlivych hypotéz, na které je prace
zamérena. Pomérné krkolomnéjsi je kapitola 5, popisuijici fyziologickou podstatu
deponace pigmentu a jejich variabilitu, kde autor zachazi az do pfilis zbyte€nych
detaild, nicméné je nutno podotknout, Ze jejich informaéni obsah je vyCerpavajici a
tedy, vzhledem k zaméreni prace, velmi hodnotny. Velkym plusem prace jsou
samostatné vypracované tabulky s pfehledem ¢lanku, zabyvajicich se vlivy danych
faktorl na pigmentaci skorapky a jejich efektem. Podobné v Zavéru dokazal autor
pomérné hezky shrnout sou€asny stav védéni a nastinit jejich nedostatky a budouci
ubirani se vyzkumu tohoto tématu. Nicméné na dokonalosti jak vypracovanym
tabulkdm, tak celé praci ubira pravé celkova nekompletnost zpisobend opomenutim
nékterych dulezitych informacnich zdroju, které nejsou v praci zminény a do
prehledu dostupnych zdroju vabec zapracovany. | pfes tyto nedostatky praci
hodnotim pozitivng, doporucuji ji k obhajobé a v celkovém hodnoceni se pfiklanim

k nazoru oponenta a hodnotici komise.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Jako Skolitelka nemam zadné otazky ¢&i pfipominky a zcela je pfenechavam
oponentovi a do kompetence U&astniku verejné debaty.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné& [ ]velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

»  PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

» Posudek, prosim, nahrajte ve forméatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. VytiStény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie P fFUK, Vini éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doru éte do
mistnosti 213 ¢&i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucéasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




