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Autorka, Katefina Krlinova, pfedstavila svoji praci "Vécnost a
Casovost v Machovskych studiich Jana Patocky". Bakalafska prace se
zabyva pojetim Casovosti a vécnosti v textu Jana Patocky ,,Cas,
veécnost a ¢asovost v Machove dile”. Podrobné zkouma interpretaci
Machovského modelu svéta, kterou spojuje s PatoCkovou koncepci
zivotnich pohybti. Casovost se v Machovské studii ukazuje v
protikladu k ptedstavé véCnosti. Proto si v dal§im kroku klade prace
za cil osvétlit takto predstavenou koncepci vécnosti a zjistit, v jakém
vztahu muze byt k Casovosti. Prace se opira piedev§im o samotny
text, jiné PatoCkovy prace tykajici se problematiky zivotnich pohybi
a o samotnou basnickou tvorbu K. H. Machy s ptihlédnutim k
interpretacim praci obou autorti.

Podle vedouciho prace, dr. Martina Rittera, autorka dokézala
artikulovat mimotradné komplexni téma velmi dobfe strukturovanym
zpusobem, k ¢emuz vhodné vyuzila rovnéz dostupnou sekundarni
literaturu. Na druhou stranu plati, ze otazky, které¢ z vytyceného
zkoumani/srovnani vyplyvaji, z vétsi ¢asti jen formuluje; nelze fici,
ze by je presvédcive vyiesila. Nejpozoruhodnéjsi je v tomto kontextu
otazka (jez se v jiné podob¢ vraci i v zavéru), zda ,,teti* pravdivostni
pohyb ,nepfichazi spiSe tak, jak jej popisuje Macha, tedy
bezprostfedné po odcizeni se détskému véku a zda tedy neiesi spise
urCité vyrovnani se s touto zmeénou ¢i neusiluje o porozumeni tomuto
odcizeni, této zméné, tak aby mohl byt nastolen autentickym
zpusobem pohyb druhy“. Vedouci navrhl, aby autorka v ramci
obhajoby tuto tezi dale rozvinula.

Podle oponenta, mgr. Jana Freie prace své téma — tedy Patockiv
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vyklad c¢asu a véCnosti skrze Méchovu poezii — nesleduje dost
disledné: v ¢asti IV jako by se Patocka takika ztracel, Méacha je zde
konfrontovan spise s Heideggerovou ptfedndskou o metafyzice, v
¢asti 'V b) jako by naopak ustupoval Macha, Patocka je zde
konfrontovan spiSe s jeho novodobymi vykladaci; také vyklad o
niternosti a pfirozeném svété v ¢asti I ¢) predstavuje podle mého
soudu odbocku od tématu (prace se sice v Castech III a IV zabyva
celkem svéta, to vSak neni totéZ co piirozeny svét). V casti V a)
postradam zfeteln€jsi shrnuti toho, co vlastné Patocka tikd o
melancholii u Machy. Podle oponenta je zajimavd argumentace,
kterou autorka uvadi ve prospéch PatoCkovy charakterizace tii
zivotnich pohybli dominanci rliznych ¢asovych dimenzi: prvni pohyb
je minulostni jednak (a) proto, Ze vSe prozivané je v ném piipraveno
jiz z minula, jednak (b) proto, ze reflektovan muze byt vzdy az jako
minuly. Oponent se zeptal, zda neplati vypovéd’ (a) i o druhém
pohybu, vypovéd (b) pak dokonce i o tfetim? Tato otdzka by se
podle néj méla stat predmétem diskuse pii obhajobé.

Zavérecna diskuse se tykala otazek vedouciho a oponenta.
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