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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva pojetim ¢asovosti a vé¢nosti v textu Jana Patocky , Cas, vécnost
a casovost v Mdchové dile”. Podrobné zkouma interpretaci Machovského modelu svéta,
kterou spojuje s Pato¢kovou koncepci Zivotnich pohybt. Casovost se v Machovské studii
ukazuje v protikladu k predstavé vécnosti. Proto si v dalSim kroku klade prace za cil
osvétlit takto predstavenou koncepci vécnosti a zjistit, v jakém vztahu miize byt
k casovosti. Prace se opira predevsim o samotny text, jiné Patockovy prace tykajici se
problematiky zivotnich pohybli a o samotnou bdasnickou tvorbu K. H. Machy

s prihlédnutim k interpretacim praci obou autord.

ABSTRACT

The thesis deals with concepts of temporality and eternity in Jan Patocka’s text “Time,
eternity and temporality in Macha’s work.” It examines in detail interpretation of Macha'’s
model of the world, which is linked with PatocCka’s conception of life movements. In
Macha’s studies, the temporality is shown as opposite to an idea of eternity. Therefore,
the thesis also aims at a clarification of such a concept of eternity and try to find out in
which relation it can be to the temporality. The text is grounded in the above mentioned
Patocka’s study, other Patocka’s studies related to the conception of life movements, in

poetry of K. H. Macha and in texts dealing with interpretations of both authors.
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Klesla hvézda s nebes vyse,
mrtvd hvézda siny svit;
padd v neskoncené rise
padd vécné v vécny byt.

Jeji pld¢ zni z hrobu vseho,

strasny jekot, hriizny kvil.
,Kdy dopadne konce svého?"
Nikdy - nikde - Zadny cil.

I. Uvod

a. zameér, metoda a uvedeni k tématu

Tato prace se pokousi o prozkoumani struktury casovosti a vécnosti
v Machovskych studiich Jana PatoCky a tim také o promysleni téchto oblasti z perspektivy,
jeZ nejen zohledniuje fenomenologicky pristup ke zkoumani danosti lidského osudu, ale
také pohlizi na lidsky Zivot jako na existenci. Toto promysleni se déje pomoci propojovani
Machovych basnickych figur s Patockovou koncepci Zivotnich pohybd, coz tsti do uvahy
nejobtiZnéjsi, ktera se pokousi myslet souvztah casovosti a vé¢nosti a vyznam jich samych
jak ve tvorbé Machové i v PatoCkové koncepci Zivotnich pohybi. A¢ by se mohlo takové
téma zdat jasné a Uzce definované, otevira pred sebou bohatou a pestrou latku ubihajici
do nejzazsich a stézi prozkoumatelnych koncin spekulativniho ohledavani myslenkového
i religiézniho podlozi tvorby obou autorli. Tfrebaze je takovéto ohledavani podstatné
a nakonec také nezbytné, ma nepochybné své limity, které bychom neméli spustit ze
zletele, abychom nezabredli do nepresnych a zbytec¢nych konstrukci zatemnujicich jak
hlubinnou basnickou vypovéd, tak sevienou filosofickou reflexi. Abychom neopustili
prostor vymezeny témito limity, pokusime se naSe zkoumani omezit na Uvahy nad
Casovosti, vé¢nosti a nicotou, ktera k tématu vécnosti v nasem kontextu neodmyslitelné
nalezi. Ani samo téma Casovosti neobjima maly okruh uvah, takZe se pro lepsi
uchopitelnost zaméirime predevSim na Machovu a Patockovu predstavu o Casovosti

s drobnymi pomocnymi odbockami k mysliteltim, ktefi mohou vyplnit mista, v nichz se od



sebe oba autori vzdaluji, pfipadné mohou nabidnout priizracnéjsi pohled na vytknuté
fenomény. Zaroven s tim je tieba zdliraznit, Ze jsme si védomi, Ze véCnost predstavuje
vysostné teologické i filosofické téma, jeZ nelze plné pokryt ani pouze v okrsku nami
vybraného pristupu. Presto se Sife tohoto tématu dotknout musime a tim se pokusit
pochopit, jak rizna pojeti vé¢nosti mohou promeénovat samu strukturu ¢asovosti. Z toho
také v zavéru vyplyne, Ze pro primérené zvyslovnéni vztahu Casovosti a vécnosti tak, jak
ji chape Macha a jak ¢asovost lidského zZivota traktuje PatoCka, musime také objasnit, jak

se tyto oblasti maji ke vztahu clovéka k celku.

Uvodem také pripojme nékolik metodologickych poznamek. Pokud hovofime
o Machovi a jeho nazorech ¢i myslenkovych figurach, vidy mame na mysli to, co k ndm
promlouva skrze Machovu tvorbu, co tedy neni totozné s historickou realnou postavou
Karla Hynka Machy. To samé ostatné plati i o vyrocich o Janu Patockovi, trebaZe u obou
autorl je vztah k jejich vlastni tvorbé trochu jiny, nebot v jednom pripadé se jedna
o expresi vice ¢i méné uvédomélé emocionality a basnivého prozivani svéta, ve druhém
jde o snahu o systematické a védomé uchopovani fenoménii a promysleni jak filosofické

tradice, tak konkrétni déjinné situace.

Rozdil mezi basnickym a filosofickym uchopenim zvoleného tématu se také
zrcadli v zaméru a postupu nasi centralni studie Cas, vécnost a ¢asovost v Mdchové dile.
Jako cil si zde Patocka klade polozit a nasledné promyslet dvé otazky tykajici se
porozuméni dilu K. H. Machy. Za prvé jde o prozkoumdani Machovského chapani ¢asu
a s nim spojeného pocitu melancholie, jeZ je ¢asto pritomen v jeho poezii, za druhé jde

o tazani se po vhodném zptlisobu porozuméni tomuto basniku.?

Patocka v uvodu zdtlraznuje, Ze bude postupovat pomoci hledani napadnych
rozpornych rysli, do nichZ by bylo mozné zavést jednotu pomoci urcitého filosoficky
rozvrzeného schématu, které by mélo byt ovSem pojimano jen jako pomocna nastavba. Ta
by mohla umoznit alespon ¢aste¢né osvétleni Machovy basnické vypovédi na jedné strané
a soudobych filosofémat Husserlovy a Heideggerovy koncepce Casu na strané druhé,

ovsem bez naroku na néjakou celkovou vnitini spojitost obou zptlisobii vyjadiovani.

! patocka, Jan. Cas, vé¢nost a ¢asovost v Machoveé dile. In. Uméni a &as I., 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 359-388
2 patocka, Cas, véénost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 359



b. vychozi literatura a rozvrh

Ve studii interpretujici dilo Karla Hynka Machy se Patocka explicitné vénuje ¢asu
a Casovosti a rozebira tradi¢ni i jemu soucasna pojeti. Casovost je i zde usouvztaznéna
s déjinnosti, ale zaroven je zde ponechano misto i pro ivahu nad samotnym zaloZenim
Casu. V této praci pak chceme predevSim prozkoumat, zda a jak lze analyzu ¢asovosti
z Machovské studie usouvztaznit s ¢asovymi dimenzemi Zivotnich pohybti, jak jsou
Patockou v riiznych obméndach popisovany, a to nejen z toho divodu, Ze pravé v dobé
vzniku této studie (1967) Patoc¢ka obmysli s riznymi posuny také svou koncepci Zivotnich
pohybti. Ackoli je obsah Machovské studie pomérné bohaty, v této praci bychom se radi
zamérili na vykazani toho, jak zde Patoc¢ka pomoci Machovy poezie pristupuje k asovym
strukturam a vécnosti. Pomoci tohoto vykazani a prozkoumani samotnych Machovych
basnickych obrazli bychom nasledné takto ziskanou strukturu cCasovosti zasadili do
koncepce Zivotnich pohybti. Zasadni, jak jsme jiZ naznacili v ivodu, zde bude piredevsim
objasnit vztah ¢lovéka k ¢asovosti a vécnosti. Ukazuje se, Ze tento vztah se bude zrcadlit
také na vztahu mezi ¢lovékem jako duchem a prirodou, ktera zde bude vystupovat na
jedné strané jako sféra danosti na druhé strané jako celek, do néhoz je lidsky Zivot vidy
a pevné zaclenén. Velmi uUzce provazany, avSak v nékterych podstatnych aspektech
rozdilny postoj pti zhodnoceni téchto vztahi v basnické vypovédi K. H. Machy a ve filosofii
Jana Patocky by mél také objasnit, jaké jsou predstavy téchto autorti o moznostech a dloze
clovéka ve svété, coz se v posled promita jak do Machovy basnické melancholie, tak do

Patockovy vyzvy ke svobodnému Zivotu v pravdeé.

Zakladni pro nasi interpretaci koncepce ¢asu, ¢asovosti a vé¢nosti v textu Cas,
vécnost a casovost v Mdchové dile3 budou predevsim tyto Patockovy studie: K prehistorii
védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota (1965)* Prirozeny svet
a fenomenologie (1967)5, prednaskovy cyklus Télo, spoleCenstvi, jazyk, svét. (1968/69)¢,

3 patocka, Cas, véénost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 359-388

4 Patocka, Fenomenologické spisy II., 2009, s. 192 - 201

5> Patocka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 201 — 237

6 Patocka, Jan. Patocka, Jan. Télo, spoleéenstvi, jazyk, svét. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1995.



Prirozeny svét v meditacich svého autora po triceti letech (1969)7, Co je existence? (1969)8,
Autortiv doslov k francouzskému vyddni (1976)° Uvod do fenomenologické filosofie
(1969/70)10, Celek svéta a svet cloveka (1972)11, Kacirské eseje o filosofii déjin (1976)12.
K ziskani podrobnéjsiho vhledu do Patockovy koncepce zivotnich pohybii se také opreme
o Clanky Petra Rezkal? a Pavla Kouby!#4 zabyvajici se moZnymi problémy a nejasnostmi

v Patockové studiich o Zivotnich pohybech.

V Casti vénované otazkdm Machovskych motivii se budeme opirat o dalsi kratsi
odborné clanky vénujici se této tématice, jako jsou studie Milana Exneral®, Josefa
Hrdlickyl¢, Josefa Vojvodikal” nebo text Jana Zouharal8. VSechny nasSe uvahy jsou
v zékladu vystavény na myslenkovych figurach poezie Karla Hynka Machy a zde je pro
piresné uchopeni Machovskych motivii zasadni predevsim Mdj1° a povidka Vecler na
Bezdézu?9, ackoli je uZzitetné znat i dalsi Machovy basné a povidky. Nebudeme se vsak
zabyvat bliZe opravnénosti nékterych Patockovych interpretacnich kroki viici Machové
poezii, ale spiSe se zamérime na Patockovy vlastni mySlenkové rozbory inspirované
basnickym modelem svéta s tim, Ze se v zavérecnych kapitolach pokusime promyslet

vyznam samotné Machovské poezie. Konecné v predposledni kapitole se zamyslime nad

7 Patogka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 265 — 334

8 patocka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 335 — 366

° Patotka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 367 — 378

10 patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, 2003

117 némeckého origindlu Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem zeitgenéssischen
kosmologischen Ansatz preloZil Pavel Kouba, in. Patocka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 435 — 441

12 patocka, Péce o dusi lll., 2002, s. 13-144

13 Rezek, Petr. T¥eti Zivotni pohyb u Jana Patocky jako problém intersubjektivity. in. Reflexe: Filosoficky ¢asopis,
€. 4, Praha: OIKOYMENH, 1990. s. 5-1 — 5-13; Rezek, Petr. Patockova topologie pfirozeného svéta. in. Reflexe:
Filosoficky ¢asopis, €. 5 6, Praha: OIKOYMENH, 1992. s. 5-1 — 5-9.

14 Kouba, Pavel. Problém tfetiho pohybu. (Na okraj Pato¢kova pojeti existence). Kriticka pfiloha 26 RR. Praha:
Spolecnost pro Revolver Revue, 2003. s. 8-22

15 Exner, Milan. Macha mezi sentimentalismem a biedermeierem. in. Haman, Ale$, Kopa¢, Radim (eds.) Mécha
redivivus (1810-2010) : sbornik ke dvoustému vyroci narozeni Karla Hynka Machy. Vyd. 1. Praha: Academia,
2010.

16 Hrdli¢ka, Josef. Karel Hynek Mécha a jeho duch, in. Souvislosti 3/2003. 2003. s. 243-296.

Hrdli¢ka, Josef. Druhy ¢as méje. Souvislosti 4/2003. 2003. s. 162-187

17 vojvodik, Josef. ,Po oudu ldman oud...” Druhy ¢as maje. Souvislosti 4/2003. Praha: SdruZeni pro souvislosti.
2003. s. 188-201

18 7ouhar, Jan. Patockovy machovské studie. Filosoficky ¢asopis 45 (€. 5). Praha: Fil. istav AV CR, 1997. s. 909-
916

1% Mécha, Karell Hynek. M3j, Praha: E.T.C, 1996

20 M3cha, Karel Hynek. Marinka a jiné prézy. Praha: Levné Knihy KMa, 2002.



Heideggerovymi vyjadienimi o Uzkosti z knihy Byti a ¢as?! a Co je metafyzika?Z, abychom
lépe uchopili oblast, k niZ se vztahuje hlavni postava M4je v Zalari. V knize Co je metafyzika
Heidegger také traktuje Nic, jehoZ explikace ndm pomiZe promyslet a srovnat

Machovskou predstavu vécnosti a 1épe pochopit, z ceho vychazi Machova melancholie.

21 Heidegger, Martin. Byti a &as. PieloZili lvan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav PetFi¢ek jr. a Jiti Némec.
2. opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2002.
22 Heidegger, Martin. Co je metafyzika. PfeloZil Ivan Chvatik. 2. opravené vydéni. Praha: OIKOYMENH, 2006.
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I[I. Motivy Patockovy filosofie a Machovska studie

a. danost a nezpredmeétnitelnost

Celym PatoCkovym dilem prochazi téma rozdilu mezi danym, predmétnym,
vécnym a nezachytitelnym, duchovnim a z principu nezpredmétnitelnym. At jiz se
podivame na rané fenomenologicky zamérené spisy, které se zabyvaji predevSim
fenomenologickou metodou a problémem prirozeného svéta, nebo na vale¢né spisy, ve
kterych se objevuje koncepce nitra, na projekt negativniho platonismu z padesatych let,
nebo na pozdni fenomenologicky zamétené spisy resici problém zjevnosti a Zivotnich
pohybil i na Kacirské eseje o filosofii déjin, nachdzime vSude zaméreni se na tento rozdil.
Tato zakladni dichotomie se u Pato¢ky projevuje riznym zptisobem v mnoha variacich na
mnoha otdzkach a vede k disledklim, které vzdy kladou na ¢lovéka narok svobodného
jednani ve smyslu odpovédnosti, tedy pro Patocku vzdy védomého vztahu k celku. To se
pak zasadné obraZzi také v Patockové chapani Clovéka, filosofie a déjinnosti. Tak apel na
podrZeni tohoto rozdilu motivuje kritiku materialisticko-védecké metody pristupu
k prirodé i k clovéku?3 i prehodnoceni tradice pozitivni metafyziky zapocaté Platénovym

pokusem odpovédét na Sokratovské negativni védéni.24

Na druhé strané je tento rozdil integrovan, ovSem ne zahlazen, v Patockové
pozdni koncepci Zivotnich pohybili, kde se ustfednim pojmem stdva pohyb, ktery
umoziuje ono pieklenuti subjektu a objektu bez zruseni jejich svébytnosti ve prospéch
subjektivity ¢i objektivity. Neznamena to vSak, Ze ona dichotomie nepifedmétnosti
a danosti se kryje s pojmy subjektu a objektu. Tato problematika je vyrazné Sirsi
a slozitéjsi a Patocka se tématem konstituce subjektu i objektu vyslovné zabyva v priibéhu
celého svého Zivota. Tato zminéna dichotomie je pouze urcité vybrané hledisko, urcita
podkategorie ¢i podmnozina, ktera muize diky svému zjednodusujicimu charakteru
nechat vystoupit to, co je jinak tfeba peclivé analyzovat v Sirs$i problematice. Tato nase
abstraktni diferenciace na danost a nepredmétnost samoziejmé zploStuje nasilné

bohatstvi myslenek, kterymi se Patocka ve svém dile zabyva a kterymi obohatil mnohé

23 patoctka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, Praha: OIKOYMENH, 2007
24 patocka, Negativni platonismus. in. Pé&e o dusi. OIKOYMENH, 1996
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tradic¢ni filosoféma, ovSem pro uvedeni do nasi problematiky jsme zvolili tuto dichotomii
jako vychozi konstrukci umoznujici rozvinuti do Kkontextu Machovskych studii.
Eminentnim pojmim subjektu a objektu a jejich vzajemnému vztahu se nebudeme
explicitné vénovat, budiz toto rozliSeni na danost a nezpredmétnitelnost chapano jako
urcité pomocné vychodisko, ke kterému se budeme béhem celé prace vracet a které nam
umozni osvétlit nékterd mista tykajici se jak rozdilu ptirodniho a lidského zptisobu byti

tak souvztahu minulosti a budoucnosti.

b. Heideggerovsky motiv autentického a neautentického byti

Patocka také témér ve vSech svych textech podrzuje moment autentické moznosti
byti pobytu z Heideggerovy fundamentalni ontologie vykreslené v Byti a case?> a rlizné
toto téma rozviji a zapojuje do analyz, které provadi. Autenticky zptsob existence pro
PatoCku znamena projasnéné uchopeni sebe sama tvari v tvar své vlastni konecnosti.
Naproti tomu neautenticky Zijeme tak, Ze jsme strzeni vécmi a vykladame se pouze z nich.
Sami sebe bereme jako véc mezi vécmi, takZe se nachazime bez jakéhokoli podstatného
vztahu k sobé. Vse je jiz dano a znivelizovano do objektd, které jsou viici sobé indiferentni.
Tento pohyb je PatoCkou nazyvan také pohybem sebezbaveni. Patocka dochazi ve filosofii
zivotnich pohybi explicitné k tomu, Ze je nutné pochopit oba Heideggerem objevené
zpusoby byti pobytu tak, aby je bylo mozné vzajemné usouvztaznit a smysluplné vysvétlit
jejich misto v lidském zivoteé. ,I kdyZ Heidegger zdiiraznuje, Ze pohyb sebezbaveni je néco
nutného, neanalyzuje posledni zdklad této nutnosti: télesnost, prirodnost lidské bytosti.“26
Tak Patocka chape i ono neautentické byti jako nedilnou soucast Zivota vychazejici pravé
z povahy lidského byti, pro které predstavuje Zivot s jeho potfebami néco, co nelze
odmyslet, nebo k ¢emu nelze zaujmout vyhradné negativni postoj. Pro Patocku bude
predstavovat tento zvécnujici a tim sebezbavujici pohyb zaméreny cele a vyhradné na
vécnou stranku zivota spisSe ,nesprdvnou, protoZe netplnou sebeinterpretaci Zivota“?’,

ktera ma moZznost obratu a obnovy, pokud v sobé objevi onen pohyb sebeziskani, diky

25 Heidegger, Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002
26 patocka, Piirozeny svét a fenomenologie, 2009, s. 235
27 patocka, Pfirozeny svét a fenomenologie, 2009, s. 235
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kterému muze Zit sice tvari v tvar své konecnosti, ale autenticky a tedy ze sebe,

prihlasenim se k této své situaci.

V této praci se budeme zabyvat promitnutim tohoto PatoCkova zakladniho
nahledu do problematiky ¢asu. Patocka se v mnoha svych textech dotyka tématiky Casu,
ale jeji rozvedeni vétSinou slouzi k rozvinuti SirSi problematiky déjinnosti28, mytu2°, apod.
nebo naopak k vyjasnéni specidlnich oblasti jakou je analyza vnitiniho ¢asového

védomi30.

C. niternost, zjevovani a pfirozeny svet

Mezi dalsi vyrazné motivy zrcadlici se v celé Patockové tvorbé patii koncepce
nitra a niternosti. Tu promyslel zejména od konce mezivalecného obdobi aZz do
padesatych let, aby se k ni v urcité transformované podobé vratil ke konci své tvorby.
Tento motiv neni na prvni pohled vyrazny, ale jeho myslenkovou figuru jako vychozi ptidu
a jeho dosah pro ontologické otazky Patocka nikdy zcela neopousti. Fakt, Ze je lidska
bytost urcena niternosti jako zvlastnim pripadem centrovanosti se vyjevuje jak na
fenomenologickém zkoumani topologie prirozeného svéta se svymi prirozenymi
modalitami blizkosti a dalky, centra a periferie ¢i domova a cizoty, tak také v samotném
zamysSleni se nad metodou fenomenologie, jeZ se ma podle Patocky zabyvat zjevovanim

a jeho strukturou.

Rozsahly problém zjevovani zde pouze nacrtneme, abychom uchopili v zdkladni
souvislosti zjevovani, niternost a prirozeny svét. Zjevovani chape Patocka v prvnim planu
jako vystupovani do singularity ve smyslu vznikani.31 Existuje totiz takové zjevovani, jez
je vici sobé lhostejné a tim samo sobé nezjevné. Takovym zjevovanim jsou vSechna
jsoucna, jeZ nejsou centrovana, tedy dalo by se Fici, nejsou nitrem, jeZ by zakladalo onen
vztah k sobé samému a k byti jako takovému. Nedisponuji jasem dotcenosti sebou

samymi, nemaji vnitini vztahovani k sobé ani k jinému, ¢imZ se jevi centrovanému

28 K tomu napft. Patocka, Vé&nost a d&jinnost, Péce o dusi ., 1996, s. 139 - 242

29 K tomu napt. Patocka, Cas, mytus, vira (1952), Péce o dusi I., 1996, s. 131 — 136

30 K tomu napt. Patocka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 114 - 139
31 patocka, ,PFirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, 2009, s. 312

13



jsoucnu, tedy ¢lovéku, jako deficientni modus byti.32 Ona centra, jimiZ je ¢lovék, ktery ma
podstatnou zainteresovanost na byti, se sama jevi a zaroven se dokaZzi vztahovat
k jevicimu, diky cemuz vytvareji novou vniti'ni fisi, jeZ se stava clovéku osvétim, které na
néj apeluje ¢i od néj néco vyzaduje.33 Toto osvéti je riSi jasnosti, jeZ neznd ono
necentrované jeveni, které je lhostejné, bez zajmu o jeveni a tim i bez zajmu o byti samo.
Takovému jsoucnu z tohoto diivodu nendlezi ani vlastni individuace. Plati, Ze jen to, co je
individualizované, tedy to, co ma nitro, miiZe ze sebe vystoupit a tim byt orientovano na

jiné, stat se bytim pro jiné, byt otevirenym viici zjevovani.

Otevienost pro zjevovani a niternost ve smyslu centrovanosti lidského zptisobu
byti predstavuji také vyznamné komponenty studia prirozeného svéta, kterym se ma
podle Patocky zabyvat fenomenologie. Ta totiZ ma studovat skladbu a logiku komponent
prirozeného svéta, “nebot’ tento svét je bohatd struktura, kterd se proZivd v origindle - tj.
vnimd, ale téZ zpritomriuje, a to redlné nebo jen v modu ,jako by“, konstatuje, rozebird atd.;
a jak se predpoklddaji a na sebe navzdjem poukazuji priibéhy proZivdni, tak na sebe na
druhé strané navazuji a buduji se na sobé ideelni koreldty v bohaté strukture.”*
PatoCkovym vychodiskem a zaroven vysledkem jeho vlastnich vah o tkolu zachyceni
prirozeného svéta je zkoumdani prirozeného svéta jako svéta a nikoli predmétt ci
osamostatnénych komponent, které by tento svét konstituovaly. Takovyto svét je podle
Patocky vSak neodmyslitelné také svétem clovéka, takZe zachyceni prirozeného svéta se

kryje se zachycenim vSeho, co je ¢lovéku spole¢né ve vSech modalitach jeho Zivota.3>

Svét a nas vztah k nému je pro Patocku zcela fundamentalni a kazdé zkoumani by
proto mélo vychazet ze zkoumani Zivota na svété, zZivota v predchiidném celku.36
,Prirozeny sveét, svét lidského Zivota, da se vsak pojmout jen jako celek podstatnych zptisobii
lidského chovani, jejich predpokladii a sedimentii.“37 Svét jako celek, jenz je vzdy, v kazdém
jednotlivém vjemu pritomen, z néhoz se musi vZdy vychazet a jejZ nelze dale atomizovat,
je dalsi Patocklv velky motiv, jehoz se budeme dotykat jak v popisu tretiho Zivotniho

pohybu, tak v zavérecné kapitole.

32 patocka, Celek svéta a svét ¢lovéka, s. 439

33 patocka, Celek svéta a svét ¢lovéka, s. 439

34 patocka, Ptirozeny svét a fenomenologie, s 213

35 patotka, Ptirozeny svét a fenomenologie, s 213

36 patocka, K prehistorii védy o pohybu, 2009, s. 194
37 patotka, Kaciiské eseje o filosofii dé&jin, 2007, s. 14
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d. cas v Machovskeé studii

Patocka urcuje v prvni kapitole své Machovské studie vychozi body zkoumani
Machovy poezie: a) détstvi jako vecer, coZ je rozpor s béZnym chapanim casové
prostorového podobenstvi dne s vyvojem lidského jedince (Vecer na Bezdézu); b) vécnost
postiZitelnou Ccisté zaporné (M4j); c) budoucnost chapanou jako néco jiz predem
minuvsiho v podobé poutnika, kterého nikdy nespatiime (M4j). VSechny tii body se tykaji
interpretace Machova pojeti Casu a jsou tedy pro nase zkoumani zasadni. Nejprve je tedy

predbéZné rozved'me tak, jak se jim Patocka vénuje.

Prvni bod zabyvajici se détstvim je rozvinut do analyzy promén vnimani ¢asu
z hlediska ontogeneze, ktera je pro nas klicova a které se budeme vénovat v samostatné
kapitole, v niZ promitneme tyto promény vnimani ¢asu a diky nim objevenou strukturu
Casovosti na pozadi struktur Zivotnich pohybli. Uved'me nyni pouze Machovu metaforu

dennich dob s lidskym vékem z Veceru na Bezdézu3s.

Clovék vstupuje do tohoto svéta v dobé vecerni, kdy je nebe poseto ¢ervanky a ve
se jevi jako tichy, krasny obraz. Tak ¢lovék jako dité vnima pouze nejbliZsi krajinu, ktera
je jasna a toto vSe blizké, s ¢im se setkava, k nému obraci svou privétivou tvar. Tento vék

nevinnosti ovS§em rychle pomine.3?

»BliZ a blize pak vecer prichazi k noci; hvézda za hvézdou vystoupd na obzoru
blankytného nebe, jako sen za snem, Zdadost po Zddosti v duchu jinocha. Zponenahla ztrati
tento ze zrakil svych zem, na které Zije, jak ji hustd zahali, jak ji temnd vic a vice kryla noc.
On jen vzhtiru vzhiiru touZi ke sniim svym, k nescislnym hvézddm obrazotvornosti své. 0

Vv

Jinoch je ve své zemi cizincem, ktery bloudi sdm v jinych riSich svych myslenek.

,NeZ ¢im vys a vyse vystoupil, v tim chladnéjsi vesel noci stin; posléz nechce byti sdm
touZi po dni, sestoupd niZ a niZe a vraci se k zemi zpét; - ted’ jest muZem a jitro jeho vzejde;

sny jeho zachdzeji jako hvézdy nocni v ranni zdri a on navrdcenou sobé zemi v jitinim,

38 Macha, Vecer na Bezdézu, 2002, s. 121-125
39 Macha, Veéer na Bezdézu, 2002, s. 121
40 Macha, Veler na Bezdézu, 2002, s. 121-122
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v novém svétle uhlidd, miluje a Zije v ni. — Po tém nastoupi poledne. Umdleny clovek hledd
chladici stin hustého kr'ovi, aby odpocinul po prdci své.“*! Tak Macha v zavéru nacrtava smrt

Clovéka, ktery umira ,az posléze v bezsenném sny jeho pohynou spani“?2,

Ve druhé kapitole se Patocka zabyva srovnanim Machou nacrtnutého pojeti ¢asu
z Veceru na Bezdézu a z Mdje, ¢imzZ se budeme zabyvat pozdéji, s vybranymi filosofickymi
rozbory €asu. Pro Machu je podle PatoCky cas formou vnitfniho smyslu, tedy lze jej
uchopit v nazirdni mysli na sebe sama, podobné jako je tomu u Kanta. Neni to tedy nic
jsouciho, ale spi$e zakladni ramec Zivota zjevu. Cas predstavuje schéma vztaht a takto
pojat je jeden a obecny, tifebaze ¢asové védomi je osobni. Macha chape podle Patocky cas
jako kontinuum fazi s pritomnosti jako bezrozmérnym bodem, ktery probiha po linearni
ose a rozdéluje ji tak na budoucnost, ktera jesté nenastala, a minulost, kterou jiZ onen
pohyblivy bod prosel. U Machy je také patrné, Ze se k ¢asu stavi tak, jako by k nému bylo

7

mozné zaujmout rizny postoj. Diky tomu jej miize také nahliZet v jeho absolutni sukcesi,
ve které je abstrahovano od rozdilt jednotlivych fazi, ¢imz tak ¢as nakonec zcela zanika
v predstavé vécnosti. Z této predstavy lze podle Patocky také vysvétlit Machlv
pesimisticky pristup k Casu, jenz vychazi z predstavy, ve které ¢as vystupuje objektivné
jako pouha formalizovana sukcese bodt piitomnosti. Tato piredstava, zdiiraziiuje Patocka,
vSak vychazi z hlediska predmétnosti a nechava nepovsSimnutu otazku, jak je vibec
mozné, aby byla ¢asova bytost schopna takové distance viici ¢asu a jak by byl viibec mozny

jeji pomér k vécnosti. V odstupu od zjevovani se ukazuje, Ze clovék stoji nad takto

formalizovanym ¢asem a neni tedy zarazen do objektivniho svéta predmétnosti.

Pro pochopeni distance clovéka od objektivniho c¢asu se Patocka vraci
k subjektivni aktivité aprehenze a nacrtava zaklady Husserlova pojeti ¢asu. Pro né je
vychozim bodem ptlivodni casové védomi, které umoziiuje vztazeni se k minulosti diky
retencionalité a k budoucnosti diky protencionalité. Casové védomi neni v tomto pojeti
soucasti objektivniho ¢asu, nybrz je jeho predpokladem. I presto, Ze tedy casové védomi

plyne jako cas, predstavuje pivodni kontinuitu plynuti, a zaroven je mozné rici, Ze ma

tento proud pevnou strukturu predjimani a podrZovani. Tak se azZ teprve diky této pevné

41 Macha, Ve&er na Bezdézu, 2002, s. 122
42 Macha, Veler na Bezdézu, 2002, s. 122
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struktuie casového védomi objektivni ¢as ukazuje jako néco, co stoji pfed nami, co je nasi

predstavou.

Patocka se nasledné obraci k Heideggerové predstavé o podstaté Casu, kterou je
urcena casovost. U Heideggera je zacina s vymezenim zakladi ramce, v némz se pohybuje
jeho zkouman{ ¢asu a ¢asovosti z obdobi Byti a ¢asu. Clovék je zde pojat jako existence,
tedy jako byti, jemuZ v jeho byti jde o toto byti samo a tim je zasadné odliSen od
predmétného jsoucna. Ohledy byti ve svété jsou existence, fakticnost a upadlost, a ty tvori
jednotnou strukturu nazyvanou starost, jenZ je podstatou pobytu. Smysl byti starosti je
pravé casovost jako minulostné pritomnici pristi. Tyto dimenze nejsou sukcesivni, ale jsou
zaroven a vzdy neoddélitelné spolu. Proto také jsme minule, stejné tak i budoucné
a pritomné. ,Casovost, podstata casu, je identickd s podstatou lidské existence.”*3 OvSem
casovani pobytu miiZe probihat dvéma zptsoby, tj. vlastnim ¢i nevlastnim zptisobem. Bud’
muze Clovék prevzit své poslani a soustredit se na né, nebo je miize preslechnout
a rozptylit se v zapomnéni sebe sama ve vécnosti svéta s jeho vSeobecnym vykladem.
Tento dvoji zplsob Casovani pobytu Patocka prevadi do problematiky pravdivosti
a nepravdivosti zZivotnich pohybii, cemuz se budeme pozdéji vénovat. A tento zpulsob
Casovani pobytu je také uzce spjat se vznikem vulgarniho a ptivodniho ¢asu, coz bude

dtlezité pro porozuméni Machovské predstavé casu.

Patocka tedy prichazi, jak jsme jiz uvedli, v rozboru Vilémovi meditace z Maje
nejprve s ¢asovym schématem jako linedrni primkou, ve které jde o neustalé zapadani
budoucnosti do minulosti. Toto zapadani probihda pomoci bezrozmérného délitka
nazvaného pfitomnost. Cas je takto pojat jako sukcesivni fada stejné prazdnych ted’, které
se prelévaji z budoucnosti a zapadaji s mechanickou nutnosti do minulosti. Tato
nezvratnost casového béhu a homogennost ¢asovych jednotek ,ted“ ma podle Patocky
svilij pivod v objektivné chapaném casu. ,Ted’ je moment objektivniho Casu, rez ¢asovou
linii, ted’md pred sebou jind ted’a odbyvd se jako jeden z,,okamZikii“ prechodem k nynéjsimu
ted.“** Tak také popisuje Patocka neautenticky zptlisob ¢aseni ¢asu z pohledu pritomnosti,
coz je kontrastovano s oka-mzikem jako autentickym zpiisob byti, ve kterém vidime svou

situaci a uchopujeme své moznosti, do kterych jsme koncentrovani.

43 patocka, Cas, vécnost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 379
4 patocka, Uvod do fenomenologické filosofie, 2003, s. 161
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A jak pripomina i PatocCka, Heidegger vysvétluje vznik neptivodniho vulgarniho
objektivniho ¢asu z nevlastniho zplisobu ¢asovani. Méreny Cas vychazi z toho, kdyZ se
k Casu stavime jako k véci a ne jako k tomu, ¢im jsme. Vznika tim, Ze pritomnéni casujeme,
coZ znamena, Ze urcujeme, s ¢im je soucasné, ¢imZ probihd jak nivelizace, tak
zverejniovani.4> Diky tomu jsou umoznény také hodiny. V takovémto Case jsou vSechna ted’
nivelizovdna na rovnocenné jednotky objektivniho Casu, ¢imZz vznika formalni rada
napred - potom. Ted' predstavuje danost, ktera je zaroven stale nova ale také vzdy stejna.
Takovyto prazdny zklamavajici ¢as podle Patocky vykresluje Macha a Patocka dodava, zZe

na néj upozornil jiZ Aristoteles.

V zavérecné kapitole se pak Patocka pt4, jak je mozné, Zze v Machové M4ji lze
vykazat struktury Heideggerovského pojeti ¢asovosti, ackoli se celkové Machovo chapani
Casu pohybuje v kantovské perspektivé. Upozornuje, Ze shodu filosofického tazani
a basnického dila je vZdy nutné zkoumat kriticky a ptat se po opravdovém dosahu
takového souladu. V basnické zkuSenosti Maje pak sice dostdva Heideggerovo pojeti
Casovosti jistou oporu, ovSem nejedna se o zadné potvrzeni jeho filosofie v celku, ale spise
o potvrzeni evidence exponovanych fenomént. Patocka zdlraznuje, Ze v Machovské
vypovédi nachazi dosvédceni pro exponované fenomény ovSem ne pro Heideggerovu
filosofii v celku. Zda se totiZ spiSe, Ze zde PatoCka ohledava svou vlastni filosofickou
koncepci a Ze Casovost je jeden z podstatnych konstituentd, kterému bychom se méli

vénovat pravé i z hlediska zZivotnich pohybii, abychom pochopili jejich vzajemny vztah.

Patocka k tomu dale dodava, Ze rozbory casovosti mohou vést k vykazani
moznosti lidské svobody, avsak pro toto vykazani je nutny také priikaz. Ten se muze
opirat podle néj o oblast mravniho Zivota, jak o tom svéd¢i tiloha svédomi a jeho vyzvy ke
koncentraci ke svému byti. Je treba si vSak uvédomit, Ze existenci nelze redukovat pouze
na mravni oblast, ale je nutno ji pochopit vzhledem k poznani, Ze jsme zakorenéni
v nedaném jako nejsoucim, které zaroven néjak jest. Timto poukazem se jiZ plné ohlasuje

koncepce Zivotnich pohybii a akcentuje se pravé rozdil daného a nezpredmeétnitelného.

Druha dochovana verze zavérecné kapitoly je ladéna v podobném duchu, avSak

je zde zdliraznéno, Ze pomoci analyzy Machovské basnické zkusenosti miizeme zjistit, Ze

4 Heidegger, Byti a ¢as, 2002, § 79, s. 448-453
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smysl Maje spociva v ,odhaleni prapiivodni odlisnosti lidského a prirodniho byti“46. Navic
zde Patocka zdlraznuje, Ze promyslenim urcité koncepce vécnosti, jez by stala v zakladu
Casovosti, nas mize M3aj upozornit na to, Ze casovost se nachazi v samém jadru vseho
zjevovani, a tedy i v jadru procesu objektivace, v nichZ jsou véci a jejich zjevovani jesté
totoZzné. Myslenkova figura dochovana v této verzi posledni kapitoly se tak pohybuje na
stejném poli jako nauka o zivotnich pohybech, ktera pomoci zkoumani zaklada

a podminek moZnosti zjevovani nachazi ¢asovost a pohyb jako ptvodni principy jak

veskeré objektivace, tak tohoto zjevovani viibec.

46 patocka, Cas, vécnost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 386
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I1I. Casovost z hlediska Zivotnich pohybti

a. koncepce Zivotnich pohybU a ¢asovost

Nyni je tfeba si v prvni fadé uvédomit, Ze o Patockové koncepci Zivotnich pohybti
postupné vypracovavané ke konci jeho Zivota nelze ani rici, Ze by podavala néjaky plné
uceleny filosoficky systém, ale ani Ze by se nachazela v néjak vrcholné propracované ¢i
celkové dokoncené a sjednocené fazi. Patocka nam ve svych spisech nabizi spiSe jen
Castecné sourodé skici promysleni platformy, na niZ by bylo mozné vystavét priméienéji
vedené fenomenologicky zamérené badani prirozeného svéta. To je oblast, jeZ Patocka
povaZuje stale za zcela centralni, ackoli jeho pojeti jde od prevzeti Husserlovy intence
vykazani prirozeného svéta jako fundamentu pro veskerou védu i filosofii k recepci jak
Heideggerovy filosofii, tak ke kritickym ohlasiim vii¢i obéma témto piistuplim. Pfesto se
i zde PatoCka osvédcuje jako origindlni myslitel syntetizujici nejen filosofémata a metody
soucasné filosofie, ale i jim podrobné prozkoumané Aristotelské téma pohybu nebo
i mnohé dalsi prvky filosofické tradice, aby tak nacrtnul nosnou koncepci, jeZ ma
vykroceno k tomu prekonat obtiZze predchozich a umoZnit nové vidét prirozeny svét
a s nim i ¢lovéka v novém, subjekt i objekt prekonavajicim svétle, ke kterému se nékdy

referuje takeé jako k asubjektivni fenomenologii.

Samotny pohyb jako vSe-svazujici princip umozZiuje nejen vidét samotného
clovéka ve vztahu ke svétu bez rozstépeni na subjekt i objekt, ale zaroven takovému
zkoumani poskytuje zachyceni jednoty a celkovosti bez spekulativnosti ¢i neptivodniho
konstruovani. Zaroven také plati, Ze se Patocka vymezuje vic¢i mechanistickému c¢i
objektivizovanému pojeti pohybu, které chape pohyb esencialné jako zménu mista. Pro
PatocCku je presto podstatnym rysem i objektivizovanych pojeti pohybu, Ze se vZdy jedna
o pohyb télesny, avSak tento rys pohybu nelze plné chapat v tradi¢ni aristotelské opozici
na zpusob latky a formy. ,Nase télesnost nehraje tilohu substrdtu; télo, které je zdakladem
Zitého Zivota nemd charakter objektivni véci. Je to télesnost Zitd, existencni.“4” To je jeden

z aspektl, které umoznuji traktovat prirozeny svét fenomenologicky prihodnéji

47 patocka, Télo, spoleéenstvi, jazyk, svét, 1995, s. 104
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a porozumét cloveéku jako existenci konkrétnéji.*8 Druhym je pak moZnost zachytit pomoci
pojmu pohybu Zivot ¢lovéka jako vZdy zasazeny a vyristajici z intersubjektivity. Tak ,jsou
vSechny tri zdkladni podoby vztahu ke sveétu, tj. ,celkové pohyby’, pojaty diisledné jako
modality vztahu k druhym lidem 9,

Jak jsme rekli vySe, texty, v nichZ se Patocka vénuje problematice Zivotnich
pohybii, vykazuji v nékterych ohledech urcité posuny. Jeden z nich pro nas predstavuje
podstatnou zménu ve vychodisku traktovani samotnych Zivotnich pohybt. V prvnich
dvou studiich K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota (1965)>°
a Prirozeny svét a fenomenologie (1967) °! vychazeji Zivotni pohyby z topologie zemé
a nebe a modu blizkosti a vzdalenosti, centra a periferie. V pozdéjSich verzich>2 sice tato
topologie zcela nemizi, ale jako zdroj umoziujici vykazani tff riznych Zivotnich pohybi
je uvadéno ,caseni“ Casovosti. Jako urcitou stiedni fazi, jeZ akcentuje oba zplsoby
fundace, lze chapat prednaskovy cyklus Télo, spolecenstvi, jazyk, svét predneseny
v akademickém roce 1968/69. V Autorové doslovu k francouzskému vyddni naproti tomu
prevlada zptsob ,caseni, jeZ je rozdélen pouze na ptivodni a neptivodni zptisob ,caseni”

a témér zde mizi trojdimenzionalni ,caseni“ z minulostniho, pritomnostniho ¢i

budoucnostniho zplisobu byti.

Je nutné také poznamenat, Ze Kacii'ské eseje se pomérné vyrazné vymykaji vSem
ostatnim studiim, ackoli je zde zachovana extaze Zivotnich pohybt do rtznych dimenzi
Casovosti. Objevuje se zde nejpodrobnéji rozpracovana dvaha o druhém pohybu s jeho
riznymi projevy a realizacemi a Patocka se zde zabyva podrobné jeho vnitfnimi
dimenzemi tiZe a ulehCeni. Jako nosna dichotomizace je zde akcentovano oteviené
a uzaviené vztahovani se ke svétu, pricemZ otevienému chovani, které je zaméreno na
zjevnost a odhalovani a je tedy orientovano do budoucnosti, naleZi pouze treti
pravdivostni pohyb, zatimco prvni a druhy pohyb jsou zaméreny na urcité zakorenovani

a udrzZovani sdileného svéta ¢lovéka.>3

48 Kouba, Problém tfetiho pohybu, 2003, s. 9

49 Kouba, Problém tfetiho pohybu, 2003, s. 9

50 patocka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 192 - 201

51 patotka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 202 — 237

52 PFirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, s. 266, 277; Co je existence, s. 347, 354;
AutorQv doslov k francouzskému vydani, s. 375; Kacifskych eseje o filosofii déjin, s. 33

53 patoctka, Kaciiské eseje o filosofii dé&jin, 2007, s. 14
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Patocka prebiha od Heideggera z obdobi knihy Byti a cas mysSlenku, Ze se
casovost riznym zplisobem ,casi“ v riznych momentech existence.>* Patocka zde
s urcitou opatrnosti navrhuje, Ze toto ¢aseni vede primo ke tfem riiznym pohybtim, ackoli
»casovost jako anticipacné-podrzujici prezentace Cili jednota vSech tr'if momentii ¢asovosti je
v kazdém z nich pritomnd“5. Zarovei s tim se ukazuje, Ze ,Caseni“ Casovosti dava svym
smérovanim a akcentaci urc¢ittho momentu casovosti rizny vyznam kazdému ze tii
zivotnich pohyb. Je tedy nutné mit na védomi, Ze kazda Zivotni faze obsahuje jiz vyslovné
¢i nevédomé vSechny pohyby, takze Casova posloupnost v obvyklém slova smyslu zde
plati pouze odvozené. Podstatné je samo ,Caseni“ Casu, které lze pochopit také jako

rozevieni jevové oblasti, jeZ chape PatoCka v navaznosti na Heideggera jako samo

LZrozeni” ¢i umoznéni samotné dimenze lidstvi.>6

b. topologie Zivotnich pohyb( a vztah k druhym

VysSe jsme probrali, jaké verze zdlraznuji propojeni Zivotnich pohybii s casovosti
a jaké zdaraznuji jejich topologické dimenze. Obé stranky porozuméni Zivotnim pohyblim
se vSak podle naSeho nazoru dopliiuji a obohacuji tak celou nauku. Topologie je vyznamna
i pro porozuméni Machovym basnickym obraztim a jeji explikaci ziskame piidu spole¢nou
obéma autoriim. Patocka se zabyva topologickymi dimenzemi predevSim ve studiich
K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota (1965)>7, Prirozeny
svét a fenomenologie (1967) %8 a také v prednaskovém cyklu Télo, spolecenstvi, jazyk, svét
(1968/69)>°, kde zajimavym zplsobem urcuje prvni dva pohyby jako pohyby pod
nadvladou nehybné pevné mocnosti zemé a tireti pohyb jako teprve vyslovné prolamujici
vladu zemé, aniZ bychom se dozvédéli, zda za timto prolomenim stoji vztaZeni se k celku,
jeZ by znamenalo prekroceni referentu zemé a vztahnuti se také k referentu nebe, jenz ve
studii K prehistorii védy o pohybu zarucuje veSkerou dalku a jasnost. SpiSe se zd4, Ze tomu

tak neni, a jak je vidét ze zminénych studii, je v nich tfeti pohyb traktovan prekvapiveé jako

54 patocka, ,PFirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, 2009, s. 317
55 patocka, ,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, 2009, s. 318
%6 patocka, ,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, 2009, s. 311
57 patotka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 192 - 201

58 patotka, Fenomenologické spisy Il., 2009, s. 202 - 237

59 patocka, Télo, spoleéenstvi, jazyk, svét, 1995, XVII., XVIII. a XIX. pfednaska
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otfes zemé Ci oties a transformace obou mocnosti. ,Prvni dva jsou pohyby konecnych
bytosti, které se vsak v té konecnosti plné vyZivaji, do ni se plné zapoustéji a v tom smyslu

nechdvaji nad sebou vlddnout moci - zemi. Treti pohyb je pokus o prolomeni pozemskosti.“60

Zarovern s rozvedenim vztahu referent pohybu a mocnosti zemé a nebe musime
také promyslet dichotomii dalky a blizkosti jako zakladnich dimenzi, které se k témto
referentim vazi. Tyto dimenze nam pak také umozni vidét, jak se motiv nitra obrazi
i v Patockoveé projektu Zivotnich pohybii a jakym zplisobem je rozvinut jak do dichotomie
centra a periferie, tak do vztahu k druhému, na coz poukazuje také Petr Rezek ve svém
clanku Treti Zivotni pohyb u Jana Patocky jako problém intersubjektivity®l. Propojovani
dynamiky téchto vSech dichotomii zaroven nalézame i u Machy. Tak se p¥i zamysleni nad
tifemi Zivotnimi pohyby pokusime zohlednit jak jejich topologii, tak také jejich vztah ke

strukture Casovosti a k druhym.

C. ¢as détstvi — prvni pohyb

Détstvi je podle Pato¢ky Machou vykresleno jako obdobi, kdy je clovék cele
ponoien do zZivé pritomnosti. Odtud pochazi vSechny kladné postoje ptivodné naivniho
zivota jako laska, vira, nadéje apod., nebot’ pritomnost se pro toto détské vnimani pireléva
do budoucnosti samoziejmé a prirozené ve vzajemném souladu, ve kterém bude kazda
dalsi chvile podstatou totozna.6? Tak také v nacrtu k Machovské studii Patocka pise, Ze
v Case lze Zit okamzikové, tedy bez védomi prislusnosti kazdého momentu k celku casu,
nebo Casové, kdy je kazdy okamZik prozivan jako prinaleZejici k celku ¢asu.63 OkamzZikové
proZzivani Casu vytvari jakousi nepravou vécnost v Case, nebot Clovék Zije vZdy v okamziku,
tedy vZdy v ocekavani, nadéji, atd. a takovymto zplisobem je prozivan cas v détstvi, ktery
»heznd preslost, nehddd v budoucnost; vSe mu tichy, krdsny slibuje Zivot, ono v nevinnosti
své Zije co v zdpachu luhti veCernich; vék jeho rychle pomine, rychleji neZ vecer jarni. “6
Macha spojuje détsky vék, jez charakterizuje jako obdobi bezpeci, krasy

a bezprosttednosti s dobou vecerni, kdy ,v riiZovych cCervdncich plane zemé v objeti

60 patocka, Télo, spoledenstvi, jazyk, svét, 1995, s. 107

61 Rezek, Petr. Tteti Zivotni pohyb u Jana Pato&ky jako problém intersubjektivity. 1990/4
62 patocka, Cas, vé¢nost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 361

& patocka, Cas a vé¢nost u Karla Hynka Machy, Uméni a ¢as Il., 2004, s. 207

64 Mdcha, Vecler na Bezdézu, 2002, s. 121
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vecernim jako krdsny tichy obraz“e>. Tak lze propojenim Machova obrazu a Patockova
popisu prvniho pohybu fici, Ze ono objeti veCerni poskytuje ono predchlidné prijeti do
ochrany prvniho pohybu, jeZ Patocka také opisuje jako teplé, virelé ochranné sklenuti,

které ndm umoziuje zakorenit.

Z pohledu Zivotnich pohybt bychom tedy mohli toto Machovské détstvi vidét jako
sféru dominance prvniho pohybu. Tento pohyb je Patockou charakterizovan jako
,Svobodny i viic¢i smrti, jako nekonecny pres vSecku odkdzanost a pri své volnosti viici
samému sobé.”6, Na rozdil od svobody tfetiho pohybu, kterd je predevSim pravou
svobodou viici sobé samému ve smyslu projasnéni sebe sama, své situace a zpiitomnéni
si své konecnosti, je prvni pohyb svobodny diky ochrané sklenuti, kterou tvori druzi a ve

které se zivot nemusi nikam rozvrhovat, kde nemusi bojovat nebo se jakkoli prosazovat.

Podstatné pro pochopeni blizkosti Machova obrazu veceru s prvnim pohybem je
porozuméni topologie prvniho pohybu a détstvi jako vecera. Macha piSe: ,Neb clovekem
Clovek ditétem vstoupi ve svét tento; - v rizovych cervdncich plane zemé v objeti vecernim
jako krdsny tichy obraz; jen nejbliZsi krajina jest jasnd, jen ji Ize dohlédnouti, (...) [dité]
nespatri, neZ co mu nejbliZe” ¢7. Blizkost je tedy jeden z klicovych aspekt(i, které Machu
vedli k pochopeni détského véku jako vecera. Pro Patocku je referentem blizkosti zemé,
k niZ je prvni pohyb orientovan a jeZ je pro néj prakticky jedinou zjevenou moci, k niz se
upina a orientuje, tiebaze pouze ve své kladné, tj. teplé, vlidné, laskavé a podptlirné
podobé. VSechny verze nauky o pohybech podrzuji shodné tyto charakteristiky prvniho
pohybu, a tak se v tomto zakladnim popisu shoduje Machovsky obraz détstvi

s Patockovym prvnim pohybem.

Prvni Zivotni pohyb vSak Patocka vzdy popisuje jako sféru, jez je ze zakladu
minulostni, protoZe je to vztah ,k tomu, co jiZ vZdy je zde“®8. Tak tento pohyb a s nim
i dobu, v némz vladne, Patocka charakterizuje zakorenovanim, ovSem v zadkladu pasivnim
zplUsobem. , Pfede v§im kondnim, orientovdnim a jedndnim musi jiZ predchdzet zakotvent,

zapusténi korentl, které se odehrdvd v dimenzi pasivity, vydanosti.“® Tato pasivita je

6 Macha, Veéer na Bezdézu, 2002, s. 121
66 patocka, Piirozeny svét a fenomenologie, 20009, s. 226
67 Macha, Veéer na Bezdézu, 2002, s. 121
68 patocka, Ptirozeny svét a fenomenologie, 2009, s. 227
8 patocka, Pfirozeny svét a fenomenologie, 2009, s. 228
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podstatné umoznéna druhymi a jejich podporou, diky niz mtiZe clovék ,ziskat sviij svét 70,
,Vstiic tomuto zakorenéni jde tak celd minulostni tvdr casu, jeho dimenze toho, co jiZ
v predchiidné pasivité je ndm otevifeno“’l. Pripravenost a danost jsou chapany jako

podstatné minulostni stranky naseho Zivota.

Jak ale, pokud je to viibec mozné, skloubit Machiv nahled, Ze ¢as détstvi se ze své
podstaty pohybuje v pritomnosti a bezprostrednosti s Patockovym nahledem, Ze pohyb
zakoreniovani je podstatné minulostni? Je zde nutné zminit dvé vzajemné provazané
okolnosti: Machtliv obraz détstvi jako bezprostiedniho bezstarostného prozivani blizkosti
odkazuje k tomu, o ¢em hovoti Patocka v cyklu Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, kdyZ prvnim
dvéma pohyblim priznava afinitu k urcité mezni situaci a s tim spojenému Zivotnimu
idealu. Prvni pohyb, ktery je zde pojmenovan jako instinktivné-afektivni Zivot, je spjat se
sférou nahodilosti’2 a s estetickym idedlem, jemuZ jde ,o stastny okamZik, slast,
bezprostrednost, je tu zakotveno to, co se nazyvd Stésti.73 Podobnym zplisobem je
v Kacirskych esejich s prvnim pohybem usouvztaznén eros bud ve smyslu oddani se
v prijeti, nebo ve smyslu vystupfiovaného uneseni ve slastném splynuti.”# Toto splynuti
ve ,Stastném okamzZiku“ je pravé takovou predstavou pritomnosti, kterou vykresluje

Macha.

Druhy ohled je neméné podstatny a miii na moZné nepochopeni perspektivy
Machovy basnické vypovédi z Maje. Dité, jeZ Zije pod vladou prvniho pohybu, proziva vse
bezprostiedné, z hlediska akceptace druhymi, diky cemuz jisté plati, Ze prozivani sféry
prvniho pohybu je sice pasivni, ale presto bezprostiedni a ponofeno zcela v pritomny
okamzik. AZ kdyZ se divame na prvni pohyb v momenté, kdy jej reflektujeme, tedy kdy
jsme jiz vykrocili mimo néj, vidime jej nutné jako sféru minulostni, a to ze dvou dtvodd.
Nejen, Ze vSe, co v ném bylo prozivano, bylo jiz pripraveno a predchiidné umoznéno (tedy
nebylo vlastnim vykonem existence samé), ale také cely tento pohyb se reflektujicimu jevi
nutné jako minuly, jelikoZ v ném jiz neni zajat ¢i pohlcen, a diky tomu také mtize nakonec

vykazat jeho strukturu. Tak se k tomuto véku détstvi, v némZ je akcentovan pohyb prvni,

70 patocka, K prehistorii védy o pohybu, 2009, s. 197

1 patocka, K prehistorii védy o pohybu, 2009, s. 198

72 podobné je v prvnim pohybu akcentovdna skuteénost, Ze charakter existence pobyvajici na svété, je jeji
bytostna nahodilost v Patockové studii ,,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, 2009, s.
321.

73 patocka, Télo, spoledenstvi, jazyk, svét, 1995, s. 111

74 patocka, Kacitské eseje o filosofii déjin, 2007, s. 31-2
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stavi také Macha, nebot o ném vZdy hovoftijako o dobé minulé, do niZ se nelze vratit, dobé,
ktera rychle mine. Macha tedy vykresluje toto obdobi vzdy z hlediska odstupu od néj,
z hlediska reflexe tohoto véku, ¢imz vic¢i nému zaujima odstup, stejné jako Patocka.
PatocCka vSak v Machové akcentaci touhy po tom, co jiZ neni, a jakési litosti nad ztratou
onoho détského véku shledava nepochopeni tlohy tohoto pohybu. Neptimym diisledkem
toho také je, ze PatocCka interpretuje Machiv postoj tak, Ze si neuvédomuje a tim ani plné
nechape pozici védomi casovosti, jez az diky reflexi struktury ¢asovosti je schopna cas
vidét ve své tiplnosti a k ¢asu se autenticky vztahnout. Cas se u Machy podle Pato¢ky ,¢asi”
z minulosti, je zde ,stéle patrna prevaha, vitézstvi minula“’s. V tom, Ze se Macha zaméruje
na minulost pri vykresleni podstaty casu, vystihuje Patocka jisté pravdu, coz dosvédcuji
i jini interpreti: ,U Mdchy vSak dominuje minulost jako specificky modus proZivdni casu.
Bdsnicky subjekt proZivd minulost jako kategorickou negativitu, v niZ setrvdvd: ,Vidis-li
poutnika, an dlouhou lucinou/ spéchd ku cili, neZ cervdnky pohynou? / Toho poutnika jiz
zrak neuzri tviij, / jak zajde za onou v obzoru skalinou, / nikdy - ach, nikdy! To budouci Zivot
miij* (1V, 814-819)"76 Tento Machliv ndhled na Cas je vSak vzdy pod nadvladou perspektivy
reflexe minulosti, jeZ je nakonec zaloZena v reflexi na onen ,krasny vék“ détstvi, jezZ nutné
a nenavratné minul. Jak jsme uvedli vysSe, Patocka toto Machou popsané détské prozivani
oznacuje jako iluzi véCnosti, avsak je tfeba si uvédomit, Ze iluzi se proZivani ve sfére
prvniho pohybu stava aZ jejiho prekroceni. Patocka u Machy nenaléza takovy postoj, jeZ
je charakteristicky védomim smifeni se se skutecnosti, Ze détstvi jiz minulo a jakykoli

pokus navratu do néj nyni nemiiZe byt ni¢im jinym neZ onou nepravdivou iluzi détstvi.

Tato predchiidna ptipravenost prvniho pohybu je také u Patocky chapdana jako
urcité nutné zastinéni teplem a ochranou. Na tom si je také tieba povSimnout, Ze Patocka
prvni pohyb uchopuje jako sféru, jeZ jakoby zakryva pravou podstatu reality, k niZ se
dopracovavame snad az diky tretimu pohybu. Tak cteme: ,Ov§emZe v této ochrané, v tomto
bezpeli je neprimo onen mrazivy vnéjsek stejné pritomen, je v ném zamlkoveé prozrazen.“’’
Nebo: ,Temnota, ne-pravda, ne-zjevnost prvotniho zlatého véku spociva v tomto
nezbytném zastinéni.“78 To se také ukazuje naptiklad v pasazi vénujici se mytu ze spisu Co

je existence?: ,Drive neZ vznikd cosi jako otdzka a s ni vyslovnd reflexe, je zde v mytu

75 patocka, Cas, vé¢énost a ¢asovost v Machoveé dile, 2004, s. 368

76 Vojvodik, ,,Po oudu Idman oud...“, 2003, s. 191

77 patotka, ,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, 2009, s. 320
78 patocka, Co je existence?, 2009, s. 356
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odpovéd, je vyjddienim onéch ptivodnich vazeb, jeZ zndme z pohybu zakotveni, onéch
mysterii ojednotlivéni i ptivodni jednoty, onéch dramat rozdvojeni, rozkolu, zdsti v prvotnim
zastinéni Zivotniho tepla, tragické slepoty, kterou toto prvotni svétlo zakryvad krutou
skutecnost.7° Ddile jej také miiZzeme sledovat v celém nasledujicim vykladu o mytu
vyhnani z raje, z jehoz interpretace vysvita, Ze jakykoli navrat do raje ¢i v jiném smyslu
vystavéni ,raje“ nového v podobé usmireni prvniho pohybu s druhym (¢i revitalizace
nebo znovu-uchopeni samotného prvniho pohybu) nejsou mozné. Tento ohled je také
dtlezity pro Patockovu predstavu o podobé a dosahu smyslu, cemuz se budeme explicitné
vénovat v zavéru prace. Zaroven s tim vidime, Ze stejnym zplisobem je interpretovano
Machovské prozivani Casu v détstvi: détstvi diky svému zahaleni do blizkosti a ochrany,
jeZ je mu prichystana, nenahliZi podstatu Casu a za vécnost povazuje piitomny okamzik,
ktery slibuje stejné dobré pokracovani do budoucna. Skute¢nost a vétnost sama ma
ovSem radikalné jinou povahu, ¢emuz se budeme vénovat v Kkapitole zabyvajici se
vécnosti. PovSimnéme si, Ze i Macha nazyva détstvi ztracenym rajem ve Ctvrtém zpévu
Mije: ,ztraceny lidstva rdj, / to détinsky miij vek“s0. Pravé tento, ctvrty zpév Mije, bude
podstatny pro spravné pochopeni Machova stanoviska a zhodnoceni Patockovy

interpretace.

d. ¢as provinéni a boje — druhy pohyb

V materidlu, ktery Patocka naléza a interpretuje u Machy v Maji, bychom mohli
nalézt nékolik odkazli, jez se mohou pojit s Patockovym druhym pohybem
sebe-prodluzovani. Macha zde vykresluje Viléma jako zasadné provinilého, coZ je
v nékterych verzich nauky o Zivotnich pohybech dtlezity ohled druhého pohybu. Tak
Cteme: ,V pohybu vkldddni sebe do véci je afinita k situacim utrpeni, boje a viny.“¢1 V M4ji
vidime, Ze Vilém je osoba, ktera se zasadné proviriuje v boji msty, aby byla poté v Zalari
vydana utrpeni konfrontace s vlastni smrti. OvSem ve své Zalairni meditaci neni Vilém
konfrontovan s vlastni vinou, ale jak jsme rekli, s vlastni smrti a s konecnosti jako takovou.

Je priznacCné, Ze vlastni vinu Vilém sam vnima jako jakousi kletbu, jako emblém

79 patotka, Co je existence?, s. 362, (zvyraznila K. K.)
80 Mdcha, M3j, 1996, s, 52
81 patocka, Télo, spoleenstvi, jazyk, svét, 1995, s. 111
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metafyzické nespravedlnosti, jezZ na ném a skrze néj byla vykonana. Odkazuji na to tyto

verse z druhého zpévu: ,Ci vinou kletbu nesu? / Ne vinou svou!“®2

V Machové basnické vypovédi tak nalézame druhy pohyb pouze jako negativni
osudovou stranku skutecnosti, do které byl protagonista Maje jakoby proti své vuli
postaven a kterou se neodvratné provinuje. , V Zivota sen / byl jsem jd snad jen vyvadben, /
bych ztrestal jeho vinu?“é3 Tak zde lze druhy pohyb chapat pouze z hlediska hrichu,
provinilosti a utrpeni. Tak také v nékterych verzich pro Patocku zakladni situaci druhého
pohybu, ,kterou predpoklddd a v niZ ustavi¢né trvd, [charakterizuje jako] provinilost, utlak
a utrpeni“®*, ackoli tento pohyb sdm definuje dvéma podstatnymi momenty, kterymi se
projevuje, a to je prace a boj. ,Utrpeni nese s sebou nezbytné kaZdd situace v nekrytosti,

kterd prochdzi praci a bojem. 85

Podstatou viny v PatoCkové interpretaci Maje se stavd svoboda ve smyslu
distance vici prirodé a détstvi. Odhaleni iluze détstvi jako vécnosti v Case Ize chapat také
jako situaci, v niZ je zemé chapanad jako jakasi ,provinila“, padla hvézda opusténa véc¢nosti.
V tomto odepreni vécnosti a ponizeni se musi takova svoboda ve své bezprostiredni
nereflektované reakci mstit. Msta probiha rozhodnutim pro ¢in, v némzZ je obsaZeno jak
odhodlani, tak pievzeti i postiehnuti.8¢ Toto odhodlani je vSak svoboda zaslepena, ktera
se tim zdanlivé prenasi ptes problém. Cin zde vystupuje jako ne-porozuméni, zlo-¢in, jako
pretrhani soucasného stavu. Vina znamena vzdy vinu spole¢nou a dédi¢nou, protoze plati
zakon, ktery 1ik3, Ze krivdu napravovat znamena dalsi krivdu pachat. Cin za sebou tihne
vinu, ale vidi ptred sebou jen ndpravu ve smyslu poslani. Tak se z této perspektivy clovék
jevi zavlecenym do nikdy nekonciciho retézce provinéni vystupujiciho v podobé jakési

metafyzické nespravedlnosti.

V Patockovych tuvahach navazanych na Zivotni pohyby se objevuje také na
nékterych mistech tento nasilny sebe-prosazujici charakter druhého pohybu, ktery je

v mnohych rysech inspirovin Hegelovskym bojem védomi na Zivot a na smrt

82 Mdcha, M3j, 1996, s. 22

8 Mdcha, M3j, 1996, s. 22

84 patocka, Co je existence?, 2009, s. 361

8 patocka, Co je existence?, 2009, s. 361

8 patocka, Cas, véc¢nost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 365
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z Fenomenologie ducha. ,Spoluticastnici jsou vzZdy v jistém smyslu rivalové, i kdyZ ve

vysledku si pomdhaji, mezi sebou se déli atd.“87

Je ovSem patrné, Ze Machova predstava o situaci provinilosti predevSim
nezahrnuje moment prace. Je zde zdliraznén boj, ktery je predevsim bojem proti druhym,
radikdlnim sebeprosazenim nasilim, konkrétné otcovrazdou, v ¢emz Patocka shledava
zvraceni vSech prirozenych vztaht a lidskosti viibec.88 Navic miizeme citit, Ze se u Machy
jedna spiSe o jakousi basnickou zkratku a zaroven urcitou kompresi, diky niZ ma gradovat
dramati¢nost déje, takze je patrné, Ze tento motiv neni nijak uUstredni, a spise slouzi

k vytvoreni prostoru reflexe a umoZnéni meditace nad konecnosti a vé¢nosti.

Zaroven je tfeba neztratit ze zietele, Ze Patoc¢ka mluvi vZdy o druhém pohybu jako
o oblasti prace a soustavného trvalého obstaravani Zivota a jeho potreb ve smyslu
trvalého zvécnovani.8? Patocka akcentuje, Ze druhy pohyb je pohybem, v némz se
setkavame s danostmi. Je to pohyb pritomnéni, pred-stavovani sféry danosti a manipulace
se sebou i s druhymi. Diky tomu tedy miizeme vidét, Ze cela tato sféra v Machové basnické
vypovédi chybi a proto ani nemiiZeme usouvztaznit Vilémovu situaci provinilosti
s jinoSskym vékem, ktery nasleduje po détském véku a ktery by reprezentovat obdobi
akcentace druhého pohybu. Patockova interpretace spojuje pravé dobu jinosSstvi
s Vilémovym provinénim, které vidi na pozadi rozluky s prvnim pohybem. To sice
odpovida jednomu ohledu vymanéni se z nadvlady prvniho pohybu, ale tuto predstavu
nelze sladit s Machovou strukturaci zivotnich obdobi s denni dobou a s popisem jinocha
z Veceru na Bezdézu, ale ani nelze toto provinéni spojit plné s druhym pohybem, jak bylo
ukazano vyse. Je zde vSak aspekt, ktery je Machou v obrazech provinilosti narysovan.

Vilémova situace ma zdiiraznit jeho odstup od détského véku, v némz vladne pohyb prvni.

Patocka v nékterych verzich nauky o Zivotnich pohybech zminuje, Ze jakmile se
druhy pohyb za¢ne ujimat vlady, vznika zde zvlastni konflikt mezi nim a prvnim pohybem.
V této souvislosti hovofi o ur¢itém antagonismu a vzajemném potlacovani. ,Proto je sféra
instinktivné-afektivniho pohybu, jakmile pohyb sebeprodluzovdani prichdzi k vlddé,

zatlacovdna, zapomindna. Je to zvldstni zpiisob neporozuméni, byti v nepravdivosti. Také

87 patocka, Ptirozeny svét a fenomenologie, 2009, s. 231
8 patocka, Cas, véénost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 365
8 K tomu napf¥. Patocka, Co je existence?, 2009, s. 359, K prehistorii védy o pohybu, 2009, s. 198,
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druhy pohyb md sviij zvldstni zptisob neporozuméni, tkvici v interesovanosti.””? 1 zde vidime,
ze v Machovské vypovédi nelze lokalizovat druhy pohyb v tom smyslu, jak o ném mluvi
Patocka. Jediné, co lze rici, je, Ze Vilémova provinilost nacrtava prostor odstupu od
détského svéta, v némz je akcentovan prvni pohyb, a Ze to, co se s Vilémem udalo a co on
sam ucinil, je treba chapat mimo oblast prvniho pohybu, jako jakousi nutnou odluku od
néj, jako nedobrovolnou, protoze neuvédomélou revoltu vii¢i nému. Cely popis z Maje
vSak nevykresluje nic pozitivniho o tomto obdobi mimo vladu prvniho pohybu, ani nijak
nerozvadi riizné polohy a moznosti jeho realizace a vyznamu, takze zde nelze mluvit
o tom, Ze by doba jinoS$stvi, které nalezi no¢ni doba a ktera nasleduje po détském veéku,
byla onou sférou prace a boje, jak je charakterizovan druhy pohyb u Patocky. SpiSe
bychom intuitivné prirfadili druhému pohybu vék muzny, tedy ten, kterému odpovida
rozbresk a denni doba. K této dobé se také u Machy vaze jedina zminka o praci. Umdleny

Clovék hledd chladici stin hustého krovi, aby odpocinul po prdci své. 1

e. treti pohyb a jeho ambivalence

Zaméime se nyni kratce na to, jak je v nauce o trech Zivotnich pohybech vymezen
tieti pohyb. Je faktem, Ze se o ném Patocka vyjadiruje na riznych mistech riizné a Ze se
jedna o nejobtiZnéji uchopitelné téma, protoze souvisi se vSemi motivy a ohledy, jimz se
Patocka ve své filosofii dlouhodobé vénoval, a také protoZe se v tomto pohybu pokousi
promyslet a nabidnout reSeni vSech obtiZi, s nimiZ se potykaly predchozi filosofie. Pfesto
lze vytycCit nékolik ryst spolecnych takika vSem studiim a také zahlédnout zakladni

ambivalence ¢i neujasnénosti ve vyznéni a smyslu tohoto tietitho pohybu.92

vaivzs

NejcharakteristictéjsSim rysem tretiho pohybu, jeZ je také nazvan vlastnim
pohybem existence, je to, Ze v ném realizujeme vztah k celku, ¢imZ se ukazuje, Ze jsme
takovym jsoucnem, jemuZ neni byti lhostejno. Tim se zde opét akcentuje rozliSeni

inspirované Heideggerem z obdobi knihy Byti a cas, jehoZ se zde PatocCka drZi, na jsoucno

% patocka, Télo, spoleéenstvi, jazyk, svét, 1995, s. 111

91 Macha, Veéer na Bezdézu, 2002, s. 122

92 Celkovy pohled na problemati¢nost tietiho pohybu podava &lanek Pavla Kouby, Problém tietiho pohybu, (Na
okraj Patockova pojeti existence), Kriticka priloha 26 RR, Praha: Spolecnost pro Revolver Revue, 2003. s. 8-22.
Ambivalencim v pojetich tretiho pohybu se pak vénuje ¢lanek Petra Rezka, Treti Zivotni pohyb u Jana Patocky
jako problém intersubjektivity, in. Reflexe: Filosoficky ¢asopis, €. 4, Praha: OIKOYMENH, 1990. s. 5-1 — 5-13.
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lhostejné (zahrnujici véci a snad i zvirata) a pobyt, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo,
tedy jsoucno existujici. Tato ne-lhostejnost takového jsoucna pak znamend, Ze mu jsou
,otevireny riizné moznosti jak byt; to vSak podle Patocky znamend: riizné moznosti vztahu
k celku.”3 Pohyb, jez by projasnil sviij vztah k celku, by podle Patocky umoznil existenci
provést ,zdsadni Zivotni obrat“°*, ,,proménit vlastni vztah k univerzu®s, coz je také nékdy
popsano jako dilisledek otiesu Ci otfasani dosavadniho smyslu a spolu s nim referenti
zemé a nebe, které tento smysl urcovaly. ,Pohnutosti referentii - zemé a nebes - nastdvd
dvoji oti'es. Za prvé je otieseno zakorenéni ve vécech - tim miiZe prijit ke slovu zemé jako
moc, kterou mdme v sobé. Ale za druhé zakousi otres dokonce tato moc skrze néco, co v sobé

nemdme, co je ,trans‘oné zemé a nebes. ¢

S tim také souvisi to, Ze v prvnim a druhém pohybu lze lokalizovat urcitou oblast
svobody, avsak ta se ukazuje jako svoboda zdanliva, nebot sam clovék neni jejim
ptivodcem ani vykonavatelem. Ve tfetim pohybu je tomu ovSem jinak a ke slovu prichazi
prava svoboda. Tak piSe Patocka, Ze ve tiretim pohybu ,se nazird Zivot jako svobodny i viici
sobé; v druhém jako odkdzany ve svém pokracovdni na souvislost nebe a zemé, jako
spoutany, nesvobodny; v prvnim jako svobodny i vii¢i smrti, jako nekonecny pres vsecku
odkdzanost a pri své volnosti viici samému sobé.”7 Prava svoboda tretiho pohybu je
vydobyta pravé onim otiesem, ktery zplsobuje zminény zasadni Zivotni obrat c¢i
proménu. Tak Patocka ve svych kosmologickych pasaZich hovofi o tom, Ze otfesem
mocnosti zemé a nebe se Clovéku zjevi zemé nova, ,na nich nevisici, nybrZ k nim
prichdzejici rise, jejiZ smysl nepochdzi z véci, a prece je zasahuje v jejich jadru - rise ducha a

svobody. 8

Dals$im dtlezitym ohledem tietiho pohybu je skutecnost, Ze skrze néj zakousime
svilij vztah ke konecnosti, ackoli zlistava nevyjasnéné, zda je konfrontace s konecnosti
pouze hybnym momentem vedoucim ke vzmachu tretiho pohybu jako vyslovnému vztahu
k celku, nebo zda je také nutnym komponentem realizace tohoto pohybu. Jelikoz ale
PatocCka vzdy urcuje, Ze k tretimu pohybu nalezi moment negativity, zda se, Ze do jisté

miry plati oboji. Tato negativita (at' jiZ ve smyslu nezjevnosti, ne-danosti, konecnosti,

9 Kouba, Problém tfetiho pohybu, (Na okraj Pato¢kova pojeti existence), 2003. s. 13, zvyraznil P. K.
% Kouba, Problém t¥etiho pohybu, (Na okraj Pato¢kova pojeti existence), 2003. s. 13

% patocka, Co je existence? 2009, s. 361

% Rezek, Patockova topologie pfirozeného svéta, 1992, s. 5-4

97 patotka, Ptirozeny svét a fenomenologie, 2009, s 226

% patocka, K prehistorii védy o pohybu, 2009, s. 200
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nicotnosti, nemoznosti byt oslovovan vécmi ¢i svétem jako takovym) vede predevsim ke
koncentraci nad pravou povahou vlastni existence. Tak Zivot v pravdé, jenz je
konstituovan tiretim pohybem, Patocka popisuje jako postaveni se celem??, vidéni sebe
v celku a vidéni své vlastni konecnosti. Konfrontace s konecnosti je traktovana jako
vyklonénost do plného uvédomeénti vlastni smrti a pravdivy postoj v této situaci je urcen
jako vystaveni se tomuto naprostému ohroZenil®, vystani blizkosti a moZnosti této
negace a nicoty, v ,prihldseni k smrtelnosti“1°1, v némz se ovSem neodehrava ,prohldseni

nicoty a nihilismu “192,

Toto vyjasnéni a autentické uchopeni vlastniho Zivota zamezuje podle Patocky
roztiisténi a upoutani v jednotlivostem. Znamena predevSim otevienost samu, Zivot
pravdivy, sjednoceny a vztazeny k celku, jeZ neni nikdy dan cele, ¢imZ vzdy také odkazuje
k budoucnosti, tedy k oblasti mozZnosti a otevienosti, jako ke své zadkladni dimenzi, z niZ
vychazi. Tato otevienost, jeZ prekonava veSkerou oddélenost, ale zaroven nemusi
znamenat néjaké extatické splynuti s vesmirem a tim zruSeni veSkeré strukturace
i niternosti, je oznacena jako odevzdanost. Zde se plné ohlaSuje vztah k druhym, ktery

Patocka nikdy nespousti ze zietele a ktery vyznamné formoval i prvni dva pohyby.

Odevzdanost je tedy podle Patocky autentickd odpovéd na vykonani tretiho
pohybu. Tato odevzdanost je popisovana jako odevzdanost bez podminKky, v niz se naléza
prava niternost, takZe se z tohoto pohledu zda byt nitro ve svém pravém slova smyslu az
objevem tretiho pohybul03. Nékdy Patocka mluvi o pravé nové lasce, jez ukazuje, jak
zminuje Pavel Kouba, Ze PatoCkovou inspiraci jsou ,obrazy krestanské ldsky, kterd
prolamuje vazby Zivota, ale nikoli za cenu zdniku jednotlivé existence“104, Stejné vyznéni
pak ma, kdyZ Patocka piSe, Ze ,Zivot v odevzdanosti je vSak v urcitém smyslu slova Zivot
vecny 105, coz je také jedno z tvrzeni, které je nejvice v rozporu s PatoCkovym
vSeprostupujicim akcentem konecnosti jako posledni a jediné dimenze zarucujici smysl.
V ramci podobné intence inspirované kiestanstvim také nutné musime vidét odkazy

k obéti, jeZ PatocCka klade do ulohy odevzdanosti. ,Avsak poloZit otdzku pred zemi a nebe

% patocka, Co je Existence?, 2009, s. 364

100 patocka, PFirozeny svét a fenomenologie, 2009, s 231

101 patocka, PFirozeny svét a fenomenologie, 2009, s 231

102 patocka, PFirozeny svét a fenomenologie, 2009, s 232

103 patocka, K prehistorii védy o pohybu, 2009, s. 199

104 Kouba, Problém tfetiho pohybu, (Na okraj Pato¢kova pojeti existence), 2003. s. 16
105 patocka, Co je Existence?, 2009, s. 365
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znamend prinést se za obét, aby néco jiného mohl ,byt’, aby zemé a nebe nezjevovaly pouze
sebe samy, nybrZ aby byly zjevem ,vyssiho’,“106 Jak si presné ono ,vyS$si“ predstavit, kdyZ se
zda, Ze nemlZe byt ani absolutnem, ani Bohem v jiném slova smyslu, se vSak blize

nedozvime.

Z vySe nacrtnutého je nyni dobre vidét, Ze treti pohyb obsahuje jak moment
vzmachu ve smyslu otfesu a koncentrace ke vztahu k sobé a k celku, tak stranku realizace,
jez lze lokalizovat ve vytrvani v odkrytosti a v pravdé konecnosti, a s tim zaroveii zacileni,
jimZ je odevzdanost ve vztahu k druhym (¢ solidarita otfesenych, jak cteme v Kacirskych
esejich o filosofii déjin). Smysl, ktery je timto pohybem Kkonstituovan, je smyslem
konec¢nym, jak Patocka vZdy zdlraznuje, a ten je vlastni pouze ¢lovéku jako existujicimu,
jenZ se tak stavi proti lhostejnému jsoucnu a svétu v celku nebo tento lhostejny svét
urcitym zplisobem ¢ini smysluplnym.107 DileZitou otazkou zde vSak zlistava, zda takto
rozvrzena koncepce nepotiebuje pravé jisténi vysSim, a tedy v urcitém smyslu
ne-kone¢nym smyslem. Dal$i neméné palcivou otazkou je, nakolik miize byt tieti pohyb
pohybem télesnym a nakolik se spiSe podoba a v nékterych vyrocich blizi tradi¢ni

“

koncepci nehmotné sféry ducha, jez mlze sama zakladat urcity ,vyssi“ ¢i ne-konecny
smysl ve svété.108 Obé dvé otazky lze nalézt vysloveny v Machové basnické vypovédi,
a ackoli jsou zaloZeny na tradi¢nim schématu a, jak pregnantné vyjadiuje Pavel Kouba,
Lvynucuje si [toto schéma] reseni“19%, uvidime, Ze Macha se ukaZe spiSe jako ten, ktery ve
své vypoveédi dosvédcuje pritomnost tohoto schématu v lidském prozivani bez toho, aniz

by se pokousel zkonstruovat jakoukoli jednoznac¢nou odpovéd.

Ve svétle zminéného se tedy nyni musime zamyslet nad tim, jak Ize porozumét
Machovské dobé jinosstvi a s ni spojené nocni temnoté. Macha piSe, Ze ,mlddenec ve véku
tomto jest cizincem, jest jinochem zemi nasi, on v jinych bloudi isich, vzhiiru se vzpind letem
myslenek svych, stoji sdm, nevidi nic nez preludy vlastnich obrazii svych.“110 Na tento bod
muZe navazat organicky uvaha nad vznikem odstupu a reflexe a z nich pramenici setkani

se sebou samym a s celkem a s vé¢nosti (ve formé nicoty), nebot to u Machy nastava pravé

106 patocka, PFirozeny svét a fenomenologie, 2009, s 231-2

107 K problematiénosti smyslu v koncepci Zivotnich pohyb(: Rezek, Petr. Patotkova topologie pfirozeného svéta.
in. Reflexe: Filosoficky ¢asopis, €. 5 6, Praha: OIKOYMENH, 1992. s. 5-1 — 5-9.

108 K tomu podrobné Kouba, Pavel. Problém tietiho pohybu, (Na okraj Pato¢kova pojeti existence), 2003. s. 19-
20

109 Kouba, Problém tfetiho pohybu, (Na okraj Pato¢kova pojeti existence), 2003. s. 20

110 Macha, Veler na Bezdézu, 2002, s. 122
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tehdy, kdy se stava z ditéte jinochll, kterému se vSe vzdaluje. JinoSstvi je ,,doba distance,
vzddlenosti, zdroven osaméni.“112 Patoc¢ka hovoii o tom, Ze tieti pohyb umoznuje setkani
se sebou samym, béZzi v ném totiZ ,o to, abych se vidél v nejvlastnéjsi lidské podstaté
a moznosti — ve svém pozemstanstvi, které je zdroverni vztah k byti a univerzu.“113 V tom je
také vidét blizkost s Machovym obrazem jinocha i se situaci vézinovy meditace, jak je

popsana v Maji.

Petr Rezek zdliraziiuje, Ze Patocka hovori ve stati Prirozeny svét a fenomenologie,
v niZje rozpracovan tireti pohyb ve své navratové podobé (tedy s akcentem odevzdanosti),
o tom, Ze zde hlavni smysl prameni z kontaktu s druhymi a tam, kde chybi, nastupuje
samota, nevyplnénost a touha. PovSimnéme si, Ze takovato urceni také charakterizuji
Machovi melancholické popisy touhy v zasly svét, samoty zalare, touhy po zari hvézd, k niz
nelze jiti a predevsim tak popisuje sdm Macha dobu jinoSstvi, ktera je zasadné dobou
osaméni a specifické touhy. Na druhé strané je pravda, Ze Patocka Casto vykresluje ve
tretim pohybu jisty moment osamoceni, ktery lze také popsat jako pohyb zniternovani.
Avsak stale plati, Ze ,z toho, Ze tento vztah je individualizujici v hlubsim smyslu, nikoli tristici
v atomy, nybrZ prohlubujici v samost, ktery odmitd ,normdl’, nelze vyvozovat, Ze by v ném
nebyl zahrnut druhy.“1# Jinde v souvislosti s realizaci trettho pohybu hovorfi o roli
bojovnika, ktery se vysouva na periferii lidskosti, ,do mrazu nebyti z tepla kazdodenniho
domova“15, v ¢emz je vidét ohled (alespon doCasné) izolace, jez je v tietim pohybu, zda se,

nutné pritomen a jeZ ndpadné pripomina Vilémovu situaci v Zalari.

Macha v M4ji postupné vykresluje Vilémovo vzdaleni se od détského véku
a distanci vici zemi a zivotu, na nichz se Kkonstituuje predstavu casu jako takového
a zaroven s ni se odhaluje jevovy a tim pomijejici charakter vSeho, s ¢im se ¢lovék setkava.
Proto v Maji vystupuje i budoucnost jako to, co nenavratné mine. Ukazuje se, Ze jediné, co
je v ur¢itém slova smyslu stalé a neménné, je vécnost, ovSem ta je pristupna pouze
negativné a pro ¢lovéka znamenda pouze tiZivost absolutni nicoty, nebot s vécnosti neni
Cas a tedy ani ¢lovék nijak souméritelny. Presto ma pro vécnost ¢lovék jakousi temnou

touhu vychazejici podle PatocCky ¢astecné z détstvi, ve kterém se zdalo, Ze Zivot bude trvat

11 Jino$stvi — vée jinak.” Patocka, Cas a véénost u Karla Hynka Machy, Uméni a ¢as Il., s. 208
112 pato¢ka, Uméni a ¢as I., 2004, s. 362

113 patocka, , Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po t¥iatficeti letech, 2009, s. 329

114 patocka, PFirozeny svét a fenomenologie, 2009, s 231-2

115 patocka, PFirozeny svét a fenomenologie, 2009, s. 228
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vécné.l16 Machovska predstava vécnosti ma tedy nejbliZze k ne-konecnosti a predstavé
prazdnéhoprostoru. Josef Vojvodik v navaznosti na Jasperse Machovu predstavu
nekonecnosti spojuje s Zivotem a podstatou ducha, ,ktery je nekonecny a svobodny.
Svoboda ducha je zde protikladem k predstavé nezbytné zdkonitosti vseho, ale také
protikladem nebo primo negaci empirické existence“117. K tomu také odkazuji versSe ,Duch

miij - duch muj - a duse md!“118

Vilémovo zoufani ve druhém zpévu Maje nad predstavou casu jako objektivni
linedrni fady sukcesivnich bodi, lze chapat jako vstupni branu pro prichod pohybu
tretiho, pohybu vlastni existence. Nechat dopadnout onu tithu uvédoméni si pomijivé
povahy skutec¢nosti ve formé meditace nad svym zplisobem byti zde miizeme chapat jako
pramen vzmachu pohybu tretiho, pohybu pravdy. Véznova meditace v Patockové
interpretaci zobrazuje situaci, ze které miizeme vykonat ono zvyslovnéni a zjasnéni svého

vztahu k celku, které oznacuje jako treti pohyb.

Zaroven s tim také Macha ve ¢tvrtém zpévu identifikuje celou basen s obdobim
svého jinosstvi a to kontrastuje jak s détstvim, jezZ nenavratné uplynulo, tak s budoucim
vékem, kterého, stejné jako poutnika, jez zachazi za obzor, nelze nikdy spattit. Zcela
zasadni ale pro porozuméni Machovy basnické vypovédi je perspektiva tohoto ¢tvrtého
zpévu Maje, v némz se Macha na jedné strané s Vilémem identifikuje, na strané druhé nam
vyjevuje, Ze on sam se nachazi v situaci, v nizZ k Vilémovi zaujima odstup a to, co bylo
v meditaci nad vécnosti zjisténo a ¢eho jsme se v této situaci dotkli, sice neztraci svou
platnost, ale ziskdva novy vyznam. Diky interpretaci Josefa Hrdlicky, jez akcentuje
basnickou vypovéd z Maje jako, Hegelovsky receno, vypovéd o zkuSenosti védomi tak

miiZeme ziskat novy pohled na intenci a smysl Machovy vypovédi z Mije.

Jak piSe Hrdlicka, ,hlavnim problémem je vsak to, Ze Patocka nerozlisuje bdsnicky
a filozoficky zptisob pohledu1°, coz vede k tomu, Ze si plné neuvédomuje, Ze prozitek casu
predstaveny v basnickych obrazech nejen demonstruje postoj subjektu, ale predevsim jej
utvari. Ve Ctvrtém zpévu je, jak jsme také jiz drive uvedli, identifikovan détsky vék

mrtvého Viléma s basnikovym a obecné je détsky vék Clovéka ztotoZnén se ztracenym

116 patocka, Uméni a €as I., 2004, s. 363-4

117 vojvodik, 2003, s. 194

118 Macha, M3j, 1996, s. 27

119 Hrdli¢ka, Druhy ¢as méaje. Souvislosti 4/2003. Praha: SdruZeni pro souvislosti. 2003. s. 171.
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rajem lidstva, ale basnik ¢tvrtym zpévem jasné demonstruje, Ze stoji v jiném case, , ktery
JjiZ neni Vilémovym casem, a on neni Vilémem, prestoZe svym détstvim jim byl. Skutecné se tu
ukazuje urcitd neautenticita nebo lépe slabé proZivani ¢asu, ale i jeji prekondni; Vilém musi
zemrit, protoZe je obrdcen pouze do minulosti, ale bdsnik vstupuje do nového véku, nebot on

dokdzal détstvi prekrocit a uchovat“20,

V souvislosti s tim, Ze druhy pohyb se u Machy ukazuje spiSe jako muzny vék, jez
prichdzi s novym dnem, a vzhledem k tomu, Ze vék jinosstvi, jenZ se poji s noci a jenZ
dospélému véku predchazi, se spisSe hodi usouvztaznit s tretim pohybem, nabizi se
zamysleni, zda ,treti“ pravdivostni pohyb neprichazi spise tak, jak jej popisuje Macha, tedy
bezprostiedné po odcizeni se détskému véku a zda tedy neresi spiSe urcité vyrovnani se
s touto zménou ¢i neusiluje o porozuméni tomuto odcizeni, této zméné, tak aby mohl byt
nastolen autentickym zplisobem pohyb druhy. Tak by mohla byt novym a jinym
zpusobem promyslena otazka, jez klade Pavel Kouba v zavéru svého ¢lanku: ,zda a k cemu

potrebujeme tieti pohyb“121,

120 Hrdlicka, Druhy &as méje, 2003.s. 173
121 Kouba, Problém tfetiho pohybu, (Na okraj Pato¢kova pojeti existence), 2003. s. 21
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[V. Veécnost ¢i nicota?

a. muze byt vécnost prfiodénym Nic?

K podrobnému traktovani vécnosti tak, jak ji Macha uchopuje a proziva blizkost,
nam mohou pomoci nejen Patockovy rozbory z Machovskych studii a jiné studie
zabyvajici se Machovou poezii, ale také Heideggerovo zamysleni se nad Nic (Nichts) z jeho
spisu Co je metafyzika?, v némz je ohledavana podobna ptlida, na které stoji Vilémova
meditace nad vécnosti z Maje a z niz pak také Castécné vychdazeji Patockovy pokusy o

promysleni negativity a reflexe obsazené ve tretim pohybu.

Zakladni otazkou, jiZ je nutné prozkoumat, je: ¢im je pro Machu vécnost a jaky k ni
muzeme mit podle néj pristup? Existuji totiZ zajisté rtizna pojeti vécnosti a s nimi také
riznad pochopeni jeji ulohy ¢i jejiho dosahu viibec. Vécnost byva nékdy spojovana
s trvanim, ovSem toto trvani byva pojimano rozdilnym zptsobem. Lze Tici, Ze vé¢nost
predstavuje zplisob trvani, ktery ma naprosto jinou bytnost nez ¢asovy zpusob existence
a zného odvozena obvykla predstava trvani, a proto je takové trvani téZko predstavitelné.
Takové pojeti vécnosti miize byt k ¢asovému zptlisobu byti v riizném poméru. Existuje
predstava, kterd vidi vécnost jako sféru zcela jiné kvality Zivota, kterou lze zit
i v tomto casovém zplisobu byti, pokud je takovy Zivot Zit urcitym zpisobem s urcitym
prozivanym vztahem k této sfére vécnosti. V tomto pojeti véCnost zcela nevylucuje cas
a ¢as nevylucuje vécnost. Vé¢nost mize byt také chadpana jako trvani, které neubiha (eko
by se ,pocitat kazZdou vtefinu“). Pocitd se vSak vécnost? Nebo spociva vécnost pravé
v privaci poctu, jehoZ podstatou je pravé ¢as. Nékdy se hovoii o okamziku, jez je, nebo
byva kontrastovan s trvanim. Krestanstvi blizka predstava nechape vécnost jako

nekonecnou posloupnost okamzikli, ale spiSe jako novou kvalitu existence, jez je

nesmazatelné spojena s vzkiiSenim Kristovym a s bozi laskou.

Nesmime zde prehlédnout, Ze pfed nami stoji nesmirné narocny ukol pochopeni
ulohy vécnosti a predvedeni toho, s ¢im se Vilém ve vézeni stretava. To se jevi jako o to
obtiZznéjsi, oC vice si jsme védomi toho, Ze Patocka v navaznosti na Heideggera opousti
sféru vécCnosti a ne-konecnosti a jeho filosofie je postavena na zakladnim védomi

konecnosti bez jiSténi Bohem Ci vécnosti, ktera by transcendovala svét. Zajisténi zjevnosti
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pravdy byti a jeho smyslu podle Patocky probiha vztaZenim clovéka jako urcitého centra
k celku svéta a k sobé samému. Proto také piSe: ,To samoziejmé neznamend, Ze by se
v clovéku naplriovalo cosi jako smysl svéta; nebot’ svét néco takového jako ,smysl’ nemd, leda
Ze by to bylo néco z jeho obsahu. ,Smysl‘ znamend prekroceni smysluplného k nécemu

dalsimu, a nenfi nic dalsiho, co by bylo za svétem.“122

Nejprve si zpritomnéme, jak Patocka interpretuje vécnost v Machovskych
studiich. Prinasi dvé pojeti vécnosti, z nichZ jedno, vaZici se k détskému prozivani casu,
oznaci za nepravé ¢i iluzorni. Vécnost zakouSend ve splynuti vhimani s pritomnym
okamzikem, v némz je vSe kladné ocekavano ve smyslu stalého zacatku, kdy budoucnost
stoji stdle pred nami, je onou iluzi, kterou odhalime s rozestfenim moci nebe, které

vyjevuje vzdalenost a s ni i ¢as sdm. Pravou véc¢nost popisuje Patocka takto:

Ve skuteCnosti vécnost néco docela jiného: bezcasovost, bez-rozdilnost,
nerozclenénost, tedy Zddny obsah, protoZe Zddnd forma; ne-konecnost, tedy neurcitelnost,
absolutni negace, tedy prdzdnota vseho jsouciho.“123 'V tomto urceni vécnosti vidime, Ze se
bliZi spiSe Nic, kterym se zabyva Heidegger ve svém spise Co je metafyzika?, takZe pro
piresné predstaventi si toho, s ¢im se Vilém stretava v Zalari, bude vhodné v narysu tento
piistup pribliZit, aby jej pak bylo mozné zasadit do ivahy nad smyslem Machovy vypovédi
i PatoCkova tretiho pohybu.

b. fiSe vécnosti, Nic a Blh

Heidegger v knize Co je metafyzika? traktuje také kratce vztah mezi Bohem,
nicotou a konecnosti. Podle néj primérené poloZend otdzka po souvztahu Niceho,
konec¢ného a absolutniho, ne-konecného byti nebyla viibec vznesena. Z toho divodu piSe,
Ze v takovém stavu ani nenachazime zadnou obtiZ v tom, Ze Blih, ktery tvori z Ni¢eho, musi
mit moznost se k tomuto Nic vztahovat, avsak toto vztahovani je nemozné, nebot je-li , Biih
Bohem, nemtiZe s Zadnym Nic mit nic spolechého, paklize ,,absolutno” veskerou nicotnost

vylucuje“?4, Tim jsou feCeny dva ohledy: Boha si Heidegger predstavuje jako absolutno,

122 patocka, Fenomenologické spisy Il., Celek svéta a svét ¢lovéka, s. 441
123 patocka, Cas a vécnost u Karla Hynka Machy, Uméni a ¢as I1., S. 208
124 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 69
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tedy plnost a dokonalost vSeho jsouciho, a proto ze své podstaty nema co docinéni s tim,
co jsoucim neni. Za druhé plati, Ze jelikoz je Blih timto absolutnem, bytim, nemtZe se ani
nijak vztahovat k tomu, co jsoucim neni, tedy k Nicemu. Podobné chape tento rozpor
Macha, a proto o ném mizeme hovofrit jako o autoru, ktery piSe o smrti Boha.12> Biih tedy
nemiiZe s Nic viibec nic sdilet, nijak se ho dotykat ani k nému mirit, starat se o néj ¢i je
pouze vyjevovat. Timto krokem Heidegger dochazi k tomu, Ze Nic se vyjevuje jako
pojmovy protéjSek vlastniho jsoucna, jako jeho popreni.l26 To samo ovSem jeSté neni
zadnym prikazem onoho Nic ani jeho vztahu k byti. Takovy prikaz je Heideggerem
vydobyt az diky nastoleni priméreného tazani se po zjevovani onoho Nic pro pobyt, jenz
je dosazeno prozkoumanim oblasti setkani se s Nic, které probiha v uzkosti jako vyklonéni
se do tohoto Nic. Podstata a misto uvlasti spoc¢iva v Nic, v némzZ se zarovei ukazuje pravda

byti, Ze Nic jako opusténost byti neni Zddnym nicotnou bytuprostornosti, avsak ze se vzdy

nachazi v souvztahu s bytim, a zaroven, Ze jsoucno nikdy neni bez byti.

Ackoli se zda byt Heideggerova kritika postulovani ne-konec¢na, Boha ¢i vécnosti
uc¢inna, nenechava sama misto pro vyjasnéni ¢i opodstatnéni Heideggerovova tvrzeni:
"(...) kdo je pripraven k tzkosti, nepochybuje, Ze se odvahou k obéti dobird sousedstvi
s neznicitelnym."127 Jak se ale lze vztahnout k tomu ,nezniCitelnému“? A co timto
neznicitelnym viibec Heidegger oznacuje? Neznicitelné neimplikuje primarné
ne-konecné, ale bliZi se k nému svou povahou, jez zjevné nemiizZe byt znicena. Zminkou
o tomto nezniCitelném, k némuZ nalézadme ve spise Co je metafyzika? jen toto jediné
tajemné vyjadreni, miizeme byt snad svedeni na scesti a akcentovat néco, co neni pro nas
vztah k byti podstatné. Na druhé strané se tato zminka piimo poji s tim, o cem Heidegger

mluvi podrobnéji bezprostiedné pred tim, ¢imz je pravda byti.

Co je onou pravdou byti? Objevujeme ji, kdyZ v zakladnim naladénosti tizkosti
dospivame do déni, v némz je Nic zfejmé a v némz se ukazuje, Ze z néj musime vychazet
pfi nasledném tazani po byti. To nas dovadi aZ k nahlédnuti pravdy byti, Ze byti je vidy
konec¢né a Ze prysti z Nic, tedy Ze Nic byti zaruCuje a umoziuje. Pokud je ovSem toto
pravda byti, pak postrada obét, o niz Heidegger také mluvi, prisné vzato smysl. Neexistuje

zde divod pro obét. Nanejvys miizeme mit diky této pravdé byti takovy druh svobody, Ze

125 Hrdlicka, Druhy &as méje, 2003, s. 169
126 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 69
127 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 91
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miiZeme byt od vSeho, co zde jest, oprosténi ¢i osvobozeni a tak tedy toto vSe, co zde je,
prekracCovat. NezaleZi totiZ primarné na tom, jaké jsoucno je a zda je treba zachovat jeho
urcité strukturni momenty ¢i rysy, nebot jediné, co jej zaklada a urcuje v jeho bytovani je

ono vyklonéni do Nic.

Toto vyklonéni, které Heidegger oznacuje jako transcendenci, je také plivodem
udivu nad veskerym jsoucnem, jeZ umoZziuje veskeré tazani a jeho explikaci v, proc¢?“. Tak
se zda, Ze nakonec nezalezi na tom, jaké presné jsoucno je, nebot miiZe byt bytostné
jakékoli, nakolik vychazi ze své prinaleZitosti k Nic, jelikoZ podle Heideggera ,je nasi
existenci svéren osud badatele128 a tak nejsme jako lidska existence podle néj primarné
ani pecCovatelé ani ochranci ¢i stavitelé, ale badatelé, ackoli se v doslovu dovidame, Ze
s pirevzetim pravdy byti v obéti mame prevzit vzhledem ke své vazbé k byti tlohu jeho
strazce.12? Zpusob tohoto badani pfipomina jakysi druh dobrodruzného filosofovani, jez
provadi skok do zakladnich mozZnosti pobytu v celku a jeZ je Heideggerem urceno takto:
“predné poskytnout prostor pro jsoucno v celku; ddle uvolnit se do Niceho, tzn. osvobodit se
od model, které kazZdy md a ke kterym se obvykle odpliZi; a konecné nebrdnit onomu
kymdceni, které ndm bere piidu pod nohama, aby nds vrhlo vZdy zpét do zdkladni otdzky
metafyziky, kterou si Nic samo vynucuje: Proc je viibec jsoucno, a ne spise Nic.“13° Ono
vyklani v Nic nas sice privadi k této otazce, ale otazkou zlstava, zda nam zjevuje celou

pravdu o tomto jsoucnu nebo pouze umoziuje cestu k ni?

Heidegger totiZ vyjadruje, Ze pravdou byti pobytu je, Ze pobytu jde diky této
zkuSenosti pravdy byti o byti a o uchovani této pravdy byti. Obraci se tedy , do toho, ¢im je
a miize byt“131, To také znamena, Ze pobyt chce a touzi po byti, tedy nechce, aby nebylo
nic. AvSak cela pravda byti vychazi ze zifejmosti onoho Nic a to, proc jsoucno je a jak je,
nesouvisi s touto pravdou, nebot ta ji nezahrnuje. Jediné, co urci s jistotou, je, Ze toto byti
je podle Heideggera bytostné konec¢né. Neodpovi vSak, ani nenaznaci cestu, pro¢ tomu tak
je, ani pro¢ pobyt chce, aby néco bylo? Musime se neprestavat ptat, co je to vSak s timto
bytim, Ze pobyt chce, aby bylo? Pobyt chce, bytostné touZi po byti, které je bytostné
koneclné, spiSe nez po Nic? Tuto tezi lze chapat deskriptivné, ale pak zde neni moZné najit

prikaz pro tvrzeni, Ze chténi tohoto konetného byti mlze vypadat nihilisticky nebo

128 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 73
129 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 89
130 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 75
131 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 85
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dokonce, Ze existuje pobyt, pro néjz plati, Ze netouZi po tomto konecném byti, ale Ze je mu
byti lhostejné, ¢i dokonce v zavrati uvolnéni se do Niceho chce zvyraziovat zirejmost Nic

zpUsobem ptivraceni se k onomu Nic.

Situace je popsana tak, Ze chceme, aby toto konec¢né byti bylo jsoucim, tedy aby
v urcitém smyslu trvalo. Co je ovSem toto trvani? Jak miiZe konecné byti trvat? Trva
v prizni a diky sousedstvi s nezniCitelnym.132 V doslovu Heidegger piSe o obéti
a dikuvzdani, avsak opét zde neni jasny jejich smysl a jejich traktovani opét pripomina

kiestansky motiv obéti, v némz je ovSem podstatna iSe vé¢ného Boha a s nim spojeného

vécného smyslu, které v tomto schématu chybi.

PreloZime-li nyni Heideggerem predstaveny smysl byti pobytu a pravdu byti do
PatoCkovych uvabh, je zjevné, Ze takovy smysl lze zaloZit pouze deskriptivné s vykazanim
skutecnosti, Ze ¢lovéku jde bytostné o pravdu byti, at' jiZ je jakakoli. Otazkou nicméné
zUstava, zda lze v tomto pojeti konecné pravdy byti také smysluplné vyloucit, jak to déla
Patocka, Ze by urcitym pravdivym zplisobem zptitomnéni tohoto vztahu ke konecnosti
nebyl také ,vybéZek bojovného Zivota, dobrodruZstvi, zejména vsak vlddy a panstvi. (...)
potreba, kterd déld horolezce, potdpéce, kosmonauty, akrobaty a v niZ svoboda tluce na
dvere, aniZ jesté uvede v pohyb lavinu“33. Podobné nelze, podle naseho nazoru, pfi
domysleni figury kone¢ného smyslu oznacit za nepravdivé zpritomnéni takového smyslu
Zivota, ktery ,se uvédoménim smrtelnosti jen jesté vice zatvrzuje. Konecnost je mu

potvrzenim jeho bandlni pravdy ,carpe diem “134,

C. jasnd atemna noc a mozné pristupy k Nic ¢i vé¢nosti

Heidegger se priblizuje Machové chapani vécnosti, kterou zakousi Vilém v noci
pred popravou, kdyz piSe: ,V jasné noci tohoto Nic, které se objevuje v uzkosti, vyvstdvd
teprve ptivodni ziejmost jsoucna jako takového: Ze je to jsoucno - a ne Nic. Toto ,a ne nic’,
které v reci doddvdme, neni Zadné dodatecné vysveétleni, nybrZ predchiidné umoznéeni

zrejmosti jsoucna viibec. Bytovdni ptivodné nicotniciho Niceho spo¢ivd v tom: privddet

132 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 91
133 patocka, K prehistorii védy o pohybu, 2009, s. 199
134 patocka, Co je Existence?, 2009, s. 364
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byti-tu teprve viibec pred jsoucno jako takové.“13> Jasna noc ovSem neni temnou, druhou
noci, v nizZ se Vilém stretdva s vécnosti, ktera se vyjevuje jako nicota, nekonec¢nost
a prazdnota a v niZ vladne minulost. Jasna noc je pro Machu plna hvézd, které zpodobnuji
idedly, k nimZ ovSem také nemame pristup, ackoli jsme k nim vazani nevyslovitelnou
touhou. V Machové jasné noci jsme zaméreni na hvézdy a svét, na byti jako jsouci a diky
tomu si uvédomujeme jejich krasu. Macha opisuje Vilémovo rozpoloZeni v jasné noci
a jeho vztah k hvézdam takto: ,Zrak vézné tyto jiskry stihd, a v srdce bolny vodi cit. ,Jak
krdsndt’ noc! Jak krdsny svét! Jak svétlo - stin se stridd!“13¢ Tak vidime, Ze bychom
0 Machové jasné noci mohli fici, Ze zjevuje byti-tu a privadi je pred jsoucno jako takové,
jak o tom hovori Heidegger. AvSak pokud si pozorné preCteme onu pasaz, ktera se tyka
temné noci, Macha ji opisuje v intencich onoho Nic, s nimZ se setkdvame u Heideggera,
a ona temnota zjevné vyjadiuje postoj a cit, ktery k tomuto Nic Vilém (a potazmo i Macha)
zaujima. Oproti Heideggerovi totiZ Macha nenachazi ve zjevnosti Nic Zadny pozitivni nebo

konstitutivni rys pro pobyt nebo pro jsoucno viibec. Tak ¢teme:

»Temnéjsi noc! — — — Zde v nocni klin
ba liiny zdr, ba hvézdny kmit

se vloudi - - tam - jen pusty stin,
tam Zddny - Zddny - Zddny svit,
pouhd jen tma prebyvd.

Tam vsecko jedno, Zddny dil -

vSe bez konce - tam neni chvil,
nemine noc, nevstane den,

tam casu neubyvd. -

Tam Zddny - Zddny - Zddny cil -
bez konce ddl - bez konce jen

se na mne vécnost divd.

Tam prdzdno pouhé - nade mnou

a kolem mne i pode mnou

pouhé prdzdno zivd. -

Bez konce ticho - Zddny hlas -

bez konce misto — noc - i cas - - -
To smrtelny je mysle sen, tot, co se °nic® nazyvd.
A nez se skonci den,

135 Heidegger, Co je metafyzika?, 2006, s. 61
136 Macha, M4j, 1996, s. 23
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v to pusté nic jsem uveden. - - -
Vézeri i hlas omdlivd. 137

v

Odvazime-li se nyni k ohledani jeSté obtiZnéjsi oblasti, budeme se muset zeptat,

v jakém vztahu k sobé muze byt jasnd a temna noc. Macha ndm nabizi drobnou zminku

v povidce Marinka:

,Temnd noci! Jasnd noci!

obé k Zalu mne budite.

Temnd noc mne v hloubi tiskne,

jasnd noc mé vzhtiru vabi;

temné hlubiny se hrozim,

ach a k svétlu nelze jiti.“138

Ve svétle toho, jak Heidegger vymezuje Nic, by se dalo nyni hovofit o tom, Ze

Macha vymezuje dva ohledy zjevovani, jez se ndm oteviraji v noci existencialni situace.
Jednim je zjevovani jsoucna a druhym je zjevovani Nic. Nechme otevi'eno, zda ma prvni
zjevovani sviij ptivod v tom, co se zjevuje ve zjevovani druhém, ¢i zda by diky tomuto
prvnimu zjevovani nebylo moZno ¢i nebylo dokonce tfeba vykazat jiny zdroj této

zjevnosti.

Vyse explikované pasaze tedy ukazuji, Ze Machou popisovana jasnd noc nas
privadi k udivu nad jsoucnem jako takovym, umoznuje vnimat jeho krasu a otevira nadm
jeho ziejmost. Temna noc pak otevira nas pristup k vécnosti, jeZ je vSak vymezena pouze
negativné a bliZi se do velké miry Nic ze spisu Co je metafyzika?. Temna noc v Machové
podani vzbuzuje zoufalstvi, které Patocka oznacuje jako uzamcenost, jez miZe mit svou
pasivni i aktivni stranku. Aktivni strankou predstavuje vzdor, ,ktery chce byt ne tim, ¢im
jest, nybrz trvd na svéhlavé volbé néceho abstraktniho (...)“13%. Proti tomu Patocka stavi
odemcenost existence ve volbé sebe samal#0, kterou vZdy popisuje tak, Ze v této volbé musi

byt vystat cely udél a celd nekryta pravda tohoto konec¢ného udélu.

137 Macha, M3j, 1996, s. 25-6

138 Macha, Marinka, 2002, s. 130

139 patocka, Co je Existence?, 2009, s. 343
140 patocka, Co je Existence?, 2009, s. 343
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V. Problematika celkovosti a melancholie

a. melancholie a nesouméritelnost ducha se svétem

Pro srovnani pristupu k ¢asu u Machy a Patocky je nyni klicova pokusit se ohledat,
co je divodem Machovské melancholie, kterou se zabyva jak vétSina interprett tak také
PatoCka v Machovské studii. Zaroven s tim se také ukaze motivace Patockovy pozice Zivota
v pravdé. Diky provedené schematizaci vztahu k ¢asu v Machové poezii pomoci koncepce
zivotnich pohybi bylo mozZné nahlédnout, kde u Machy vznikd odluka od Patockou
vypracované Kkoncepce, ve které misto melancholie nachdazime pozadavek
sebe-prevzatého odevzdaného Zivota v pravdé. Patocka si sam v ivodu své studie vytycuje
jako jeden ze dvou cili prozkoumat Machovské chapani ¢asu a s nim spojeny pocit
melancholie, jeZ je Casto pritomen v jeho poezii. Zajimavou pozndmku ndm nechava
v pripravné crté k Machovské studii analyzujici zdroj Machova postoje ke svobodé
(a zprostredkované bychom mohli fici ke tretimu pohybu, ktery podle Patockovy nauky
o Zivotnich pohybech otevird a umoziiuje védomi svobody)!4l. Podle této zavérecné
poznamky je Machovsky obraz v M34ji veden myslenkou, Ze ,védomi svobody je zdroveri
ptivodem hrichu, zdkon, ktery chci, je ptivodem hrichu, ktery nechci a prdvé jako jednajici

kviili zdkonu a dobru odchyluji se od ného, jsem v poutech jemného sobectvi“142,

Pro Patocku tato Machovskd melancholie vznikd na jedné strané z divodu
predstavy Casu, ve kterém vladne minulost, protoZe vSe nutné uplyva do minulosti a tedy
do zapomnéni a nebyti, na druhé strané vyvéra z pocitu nesoumeéritelnosti casu a vécnosti.
Bih je pan v riSi vécnosti, ktera je také panem vseho zjevovani. Ovsem clovék patri
bytostné do sféry pomijivého jevu, tedy do rise ¢asu, ackoli je k vé¢nosti poutdn jakymsi
temnym citem.143 Prekérnost Machovskeé lidské situace PatocCka vtéluje do véty: ,bud’jsem
jd, ktery touzim po vécném, ale nemohu ho v case dosdhnout, anebo je vécnost, ale pak

nejsem jd.“1** Tato véta dobre osvétluje vyse citovanou poznamku a ozirejmuje, co mize

141 Jakym zpUsobem pramenf ze tfetiho pohybu svoboda Patocka tématizuje pfedevsim ve spisu PFirozeny svét
a fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 202-237

142 patocka, Cas a vécnost u Karla Hynka Machy, Uméni a €as Il., s. 208, (zvyraznil J. P.)

143 patogka, Cas, vé¢nost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 363

144 patocka, U Cas, vécnost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 370
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byt mysleno onémi pouty sobectvi. Zda se, Ze témito pouty je jakysi natek i litost nad
ztratou vlastni, ze sobeckého hlediska jisté nejdrazsi, ¢i dokonce pro sobce jediné diileZité,

existence.

Dle naSeho nazoru tu pro Patocku ovSem tvari v tvar vySe popsanému

Machovskému Zivotnimu pocitu visi dvé otazky:

1. Je Machovska melancholie opravdu touhou po zachrané vlastni existence tvari
v tvar smrti? Je tato melancholie jakymsi vZdy jiZ dopredu zklamanym pranim po
zachrané sebe sama? Predstavuje snad jisté zastreni vlastni konecnosti nebo
alespon touhu po mozZnosti tohoto zastreni?

2. MiZeme i nemtZeme tedy po provedené analyze Machtv postoj fadit do pohybu

tretiho, at' je své navratové ¢i pravdivostni podobé?

Jinou odpovéd’ na zdroj melancholie v Machové poezii mlizeme nyni nalézt tak,
ze se zamyslime nad schematizaci provedenou ve zkoumani ¢asovosti Zivotnich pohybi
ajejich dlisledcich pro lidsky tidél. Po tomto bliZ$im prozkoumani by bylo piihodnéjsi fict,
Ze praveé tvari v tvar lidské konecnosti vynotujici se pii pohledu na budoucnost a celek
zivota je Machova odpovéd melancholicka. V konec¢nosti vitézi minulost. Lidska vyhlidka
je takova, Ze lidsky Zivot mine, jiZ nebude mit nikdy Zddnou budoucnost, jiZ nebude a toto
tuSeni je zdrojem zoufalstvi, jez prechazi v odevzdanost melancholie. Podle Patocky tak
Macha zobrazuje lidsky Zivot ve svém uvéznéni mezi konecnosti a vé¢nosti, ktera je pro
néj hriznou nicotou, propasti do Nic, jez vladne vSemu jsoucimu. Je to Zivot, jemuz je
urceno osudem poslani, v némz musi zaroven prijmout svou vlastni provinilost a pokorit
se pred smrti bez nadéje na néco vic, nez tento kone¢ny, smrti vystaveny a vydany osud.
,Cas je prdzdnota melancholie, je-1i pasivné proZivdn, je propast otiesného osudu, jakmile je
aktivné prevzat.“145 Jakékoli smifeni je tedy mozZné pouze na vécnosti, ktera je vSak
s ¢lovékem nesouméritelnd, nebot nejen Ze v jeji moci ¢lovék jiZ neni, ale mnohem vice
plati, Ze v ni neni nic, pouze vlada prazdnoty a nicoty, jak se také ukazalo v predchozi

kapitole.

Jak ovSem vysvétlit, Ze si je Macha tak jist, Ze této vladé vécnosti ve smyslu nicoty

¢i Nic jsou vSechny véci i osoby, cely svét podiizen? Je to diky jistoté smrti a zvyraznéni

145 patocka, Cas, véénost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 382
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proZitku prchani, mijeni vSech véci, osob i svéta diky Casu a jeho nicovani, jez zadkonité
usti ve vladu vécného nic. Nejen Clovek, ale i zemé je proto také odsouzena ke stejné vécné

zkaze:

Klesla hvézda s nebes vyse,

mrtvd hvézda siny svit;

padd v neskoncené rise

padd vécné v vécny byt.

Jeji pld¢ zni z hrobu vseho,

strasny jekot, hriizny kvil.

»,Kdy dopadne konce svého?“

Nikdy - nikde - Zddny cil.14¢

Jedinou utéchu, kterd neni nikdy zpochybnéna ale na druhé strané ani rozvedena,
nachazime ve hvézdach, k jejichZ svétlu jsme poutdni. Hvézdy ztélesniuji idedly, tedy
vytvory Ci objevy ducha. Tak Ize spojit s hvézdami jako vyobrazenimi ¢i symboly ducha to,
v ¢em Josef Vojvodik naléza u Machy jistou oporu, a tedy v jistém postoji k tomuto
zakouSenému nekonecnu, ,v tom, co mozno chdpat jako Zivot ducha’ve viastnim smyslu;
ducha, ktery je nekonecny a svobodny“147. Takova opora je nalézana citem a ma sviij zdroj
ve vire ,ve smyslu urcujiciho postoje, ktery by mohl byt hrdzi proti nihilismu“148. Ve vire,
kterou se manifestuje ,sila osobnosti’, Zije ¢lovék jako ,subjektivné existujici’.“14° Opora
ovSem jeSté neni nadéji a zda se, Ze stale plati vyrok, Ze ,nadéje se neslucuje s Mdchovym

svétem. “150

Vojvodik vidi Machu jako autora, jezZ vnima realitu skrze rozervanecké prizma
nesoumeéritelnosti ducha a svéta, avSak v jeho melancholii neshledava, jako Patocka,
pouze pasivitu odevzdanosti a marného lkani nad tim, co nelze zménit nebo z ¢eho nelze
uniknout. ,Melancholie filozofii, hrdinti a bdsnikii neni jejich nemoci, ale jejich étosem.
Melancholickd existence je nerozlucné spojena se sférou noci a se snénim, nebot’ k existenci
melancholika patii posldni a tikol, jenZ mu byl zaddn bohy: bojovat proti mocnostem hrozivé

temnoty - proti nicote. “151

146 Macha, Maj, 1996, s. 19

147 vojvodik, ,,Po oudu l1dman oud...“, 2003, s. 194

148 vojvodik, ,,Po oudu 1dman oud...“, 2003, s. 194

149 vojvodik, ,,Po oudu 1dman oud...“, 2003, s. 194 (zvyraznil J. V.)

150 Exner, Milan. Macha mezi sentimentalismem a Biedermeierem. in. Ale$ Haman, Radim Kopa¢ (eds.) Macha
redivivus. Praha: Academia, 2010, s. 400

151 vojvodik, ,,Po oudu ldméan oud...“, 2003, s. 188
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b. vztah k celku a odvraceni nihilismu

Milan Exner shrnuje pregnantné Machlv ,teologicky nazor“ jako pozici
prolinajici barokni religiozitu a panentheismus, ktery v sobé spojuje pantheismus
a deismus podobné jako u Isaaca Newtona, F. W. ]J. Schellinga a G. W. F. Hegela.152
V panentheismu je totoZny s ptirodou, v niZ Zije i jedinec, ale zaroven je personalni. Jak
piSe Exner, ,to je celkem prijatelnd, i kdyZ nikoli bezrozpornd koncepce, vhodnd pro jedince,
jako byl K. H. Mdcha, kteri neguji tradicni ndboZenstvi a pritom - zdd se - strddaji absencit
eschatologické ttéchy.“1>3 VSimnéme si spriznénosti takovéto pozice s Patockovou
filosofii, pro niz by ovSem platila pouze prvni ¢ast vyroku. Patocka, jak se také ukazuje
v podobé a vyznéni tietiho pohybu, nikdy nestrada absenci eschatologické utéchy a pravé
v tomto bodé se od Machy tak vyrazné odliSuje, prestoZe svym zdkladnim vychodiskem
je, troufame si zde tvrdit, jejich teologicky nazor vysoce podobny. To se také ukazuje na
vztahu obou autorti ke Kristu. Patocka jej ve spise Co je existence? a v Doslovu nazyva
bohoclovékem, o Machovi Exner pise, ze ,Machtiv Kristus’, resp. stopa Krista a tradi¢niho
nabozenstvi v Maji, o nichZ jsme hovorili, je tak ,Kristem‘ nezjevného naboZenstvi,
Kristem nezjevnym, kterého pohltila prazdnota, znicotiovani; Bohem ,takovy‘ Kristus

neni.“154

Proti ztotozinovani Machova pojeti Krista s Patockovym miiZe byt v§ak vznesena
kritika mifici na zdiiraznéni podoby PatoCkova ,feSeni“ z tzv. navratové koncepce
zivotnich pohybi, ktera svym apelem na odevzdanost a na odvozeni vyznamu a podoby
trettho pohybu znac¢né pripomina krestansky motiv lasky k bliZnimu a krestanské
predstavy o smysluplném naplnéni lidského Zivota, pro néz je Kristus paradigmatickym
piikladem, av$ak jinym zptsobem nez pro Patocku. Pres tuto ndmitku je ale mozné vidét,
Ze Patocka Krista nikdy nevidi jako Boha, nikdy se k nému neprihlasi jako k Zivému Bohu
vyjadrujicimu pravdivy princip univerza, diky némuZ je moZné smifeni viny a dokonce
spasa. Patocka netouZi po spase, nebo lépe reCeno, nenaléza ani jeji zaloZeni ani

opodstatnéni v realité. Oproti tomu Machova melancholie tim smérem tihne, jak spravné

152 Exner, Macha mezi sentimentalismem a Biedermeierem, 2010, s. 401
153 Exner, Macha mezi sentimentalismem a Biedermeierem, 2010, s. 402
154 Exner, Macha mezi sentimentalismem a Biedermeierem, 2010, s. 402
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objasnuje i Exner. ,Mdcha trpi nostalgii po Bohu vtéleném, jaky Zil jesté v modlitbdch jeho
matky; bez néj nemiiZe dosdhnout vnitini celistvosti. To je Mdchovo baroko: nekonecno,
z néjZ zmizela personalita!“1>> U Patocky dokonce nalézadme vyroky, Ze spasa, k niZ se
otevira cesta pouze diky absolutni reflexi, neni slucitelna s reflexi existence, v niZ nutné
plati, Ze jde o existenci kone¢nou. Patocka spojuje reflexi existence se zaujatym zajmem
o tento konecny svét, jimZ je podstatné tvoren sam Zivot. Tak uvadyi, Ze by takova absolutni
reflexe, v niZ jediné ma spasa své misto, byla naprostym odpoutanim mimo svét, které by
teprve prinasSelo néjaké reSeni. ,Ve vyrazeni onoho angaZovdni do konecnosti, v némz

spocivd Zivot, by nds ¢ekalo nikoli nic, nybrz pravé byti, Zivot vécny. “156

Nase zavérec¢na hypotéza je nasledujici: Patockiiv Zivot v pravdé, ktery nyni
miiZeme chapat jako urcitou odpovéd na podobné vnimanou existencialni situaci
Machovy meditace nad konecnosti, nicotou a vé¢nosti, stoji ve své moznosti autentického,
a tedy vidouciho, pro Patoc¢ku smysluplného, Zivota z velké ¢asti na Patockové vztahu
k filosofii a jeho presvédcenti o jeji tloze v Zivoté i v déjinach. Jak zajimavé naznacuje Petr
Rezek v zavéru své studie, i pro Patockovu koncepci zivotnich pohybi se svym pozdéjsim
priklonem k pravdivostni verzi trettho pohybu by méla platit Patockova sebe-kritika
vnimajici zacileni Zivota na filosofii (a pripadné také védu), které by tak ztélesnilo Zivot
v pravdé, jako urcitou redukci. Rezek nazyva tuto redukci jako redukci na absolutni

smysl.157

Vsimnéme si, jak jiZ bylo uvedeno i dtive, Ze Patocka vzdy, a obzvlasté v popisu
trettho Zivotniho pohybu, akcentuje vztah v celku jako fundamentdlni moment
a podminku Zivota v pravdé. VSimnéme si také, Ze u Machy zvyslovnéni tohoto vztahu
k celku chybi a dava se nam pouze v obrazech cyklické prirody, z niZ ovSem vystupuje
duchovni stranka Clovéka, ktera nejen tuto cyklicnost a uzavirenost prirody reflektuje, ale
zaroven proti ni revoltuje. Tak také diky tomu plati, Ze ,Mdchiiv obraz kolobéhu viibec
nevyjadruje strach ze smrti, nybrz prdvé uzkost z kolobéhu opakujiciho se Zivota beze
smyslu“158, Takto manifestovana vymknutost ze svéta piirody a z nadvlady zjevovani je

typicka, jak piSe Vojvodik, pro romanticky tvirci typ, pro ktery se ohrani¢eni méni

155 Exner, Macha mezi sentimentalismem a Biedermeierem, 2010, s. 410

156 patocka, , Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, s. 272, (zdGraznil J. P.)
157 Rezek, Tteti Zivotni pohyb u Jana Patoc¢ky jako problém intersubjektivity, 1990, s. 13

158 Hrdli¢ka, Druhy ¢as méje, 2003. s. 182
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v bezbrehost a nekonecnost, ,celek a celistvost se rozpadd ve fragment“1>. Oblast ducha
nesoumeéritelného se svétem, jez je v zavéru Maje symbolizovana fraktalizaci Vilémova
téla vpletenim v kolo, se pne ,do otevi‘eného, dalekého prostoru krajiny svéta“60. Zde
muzeme piekvapivé tusit souvislost se zdlraziiovanim otevienosti tfettho pohybu
a Zivota v pravdé, jeZ mimo jiné také ukazuje, co jizZ bylo naznaceno, a sice Ze tfeti pohyb
je spiSe pohybem ducha nez pohybem télesnym. S otevienosti také souvisi Machova
predstava o budoucnosti, jeZ je Patockou interpretovana z pozice Vilémovy meditace nad
uplyvanim a nicovanim casu, a tedy z neautentického, vulgarniho ,Caseni“ asu. Tam
opravdu plati, jak jsme jiz uvedli, Ze Vilém ztélesniujici dobu jinoSstvi, chape budoucnost
jiz dopredu jako uplynulou, minulostni. Josef Hrdlicka tuto predstavu pregnantné
popisuje takto: ,pritomnost nemd rozmér, v némz by véci trvaly, ¢as rusi veskeré trvdni
a véci v case jen padaji z budoucnosti do minulosti. (...) Jinoch Zije v prdzdnu mezi minulym
a budoucim, je doslova rvdn casem“6l, V takovéto koncepci je veSkera budoucnost
opravdu vidéna jako oblast, jeZ jednou nezvratné zapadne do minulosti. Avsak jak ukazuje
ctvrty zpév Maje (jak jiz bylo zminéno), Macha sdm sebe stavi do ilohy muzného véku, jez
Jje reflexi rozpolceného casu jinocha - jestliZze pritomnost je prdzdnym bodem, pak védomi
této pritomnosti z ni déld minulost, ale samo védomi casu preklenuje prdzdnou pritomnost
jinosstvi“162, 7 pozice reflektujici tuto neautentickou predstavu ¢asu se rodi novy postoj,
jeZ je typicky tim, Ze chape budoucnost ve své radikalni otevienosti, neurcitelnosti
a jinakosti od minulosti i pritomnosti. Proto Hrdlicka piSe: ,V Mdchové ¢ase musi byt
budoucnost zretelné oddélena (nemiiZe mit jen povahu protence), protoZe védomi o ni by
z ni délalo minulost - budoucnost (a u Mdchy budoucnost pro védomi) miiZe byt jen tim,

k cemu je védomi otevrené, co mu chybi, ale o cem nic nevi“163,

Presto, anebo spise pravé proto, Ze budoucnost u Machy nelze nijak pozitivné
vymezit ani o ni nic védét, nelze ani nalézt v tomto svéteé, ani v Zddném z lidskych vékd,
Zadnou pozitivné vymezenou nadéji. Proto se i zde shoduje Machovska vypovéd
s Patockovym (a Heideggerovym) zakladnim ddrazem na negativitu v zakladu vSeho

zjevovani, jez odkazuje k podstatnému urceni nicoty, s niz se lze setkat.

159 vojvodik, ,,Po oudu 1dman oud...“, 2003, s. 194
160 \ojvodik, ,,Po oudu 1dman oud...“, 2003, s. 196
161 Hrdlicka, Druhy &as méje, 2003.s. 173
162 Hrdli¢ka, Druhy ¢as méje, 2003.s. 176
163 Hrdli¢ka, Druhy ¢as méje, 2003.s. 176
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Urcenim, které se vSak svym vyznénim dle naseho nazoru odchyluje od
PatoCkovy predstavy konecného smyslu, je, Ze nicota sama smysl nem3d, ,ale nuti
k nému“64, Presto stale plati ono zakladni odliSeni Patockova konceptu od Machovy
romantické predstavy o stretu s nicotou, jelikoZ Machovy jasné vysvita toto setkani do
alternativy subjekt-nicota, kdeZto u PatoCky se setkavame s pokusem myslet tuto
negativity jinak, neZ v rozporu se subjektem a spiSe se pomoci konceptu pohybu
soustredit na pole zjevnosti, jehoZ soulasti se stava jak nicota, tak také ten, kdo se k ni
vztahuje. Otazkou vsak stdle zlistava, zda je takova koncepce v této podobé soudrzna
a zda pravé onim tthnutim k oblasti ducha nezamlcuje urcity konflikt, ktery spociva

v neslucitelnosti této oblasti s télesnosti, jez naopak Macha svou melancholii rozkryva.

164 Hrdli¢ka, Druhy ¢as méje, 2003. s. 179
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7

V posledni kapitole vykrystalizovala provokativni otazka vazici se k porovnani
vykazanych fenoméni a jejich vyznamu tak, jak jsou zobrazeny u obou autorti: Poukazuje
¢i mitfi Machovska melancholicka touha k oblasti, jeZ 1ze fenomenologicky vykazat, nebo
opravnéné vyustuje Patockova koncepce do tretiho pohybu jako vztahu Clovéka k celku
a tim i k pravdé, jeZ oblast véCnosti nepotiebuje, pro niz je takova oblast redundantni
a nezaloZena, nebot v tomto vztahu kon¢i veskera fenomenologicka evidence? Tuto

otazku ponechavame otevienou, nebot vyzaduje Sirsi probadani a diikladnéjsi zaloZeni.

Zamyslime-li se nyni nad vysledky této prace, je podle naseho nazoru mozné rici,
Ze usouvztaznénim Patockovy nauky o Zivotnich pohybech s Machovymi ontogenetickymi
obrazy lidského Zivota vykrystalizovala novd mozZnost fenomenologického vykazani
téchto pohybi a jejich jednoty. Pokud bychom se tento Machou inspirovany
ontogeneticky ohled zvolili jako nosny, vidime, Ze Patocktv tieti pohyb se stava pohybem
jinoSstvi, tedy pohybem druhym, meznim ¢i prostfednim, jenZ vystupuje ve zlomu pohybu
prvniho a druhého, ¢imZ také umoznuje nahlédnout tento pohyb v novém smyslu. Pfesto
se ukazalo, Ze ani druhy, ani tieti Patockav pohyb se plné nekryje s Machovymi popisy, na

coZ jsme se pokusili v jednotlivych pripadech také zamérit.

Druhou oblasti, na niZ byla tato prace zamétena, bylo ohledavani priméreného
porozuméni Patockovu tfetimu pohybu existence a jeho smyslu a zaroven pochopeni
zdroje a smyslu melancholie v dile K. H. Machy, jeZ je podstatné navdzana na setkani
s vécnosti a nicotou. Jakkoli se 0 Machovi mluvi jako o basnikovy ¢asu,16> ukazalo se také,
Ze stejnym pravem by mu naleZelo oznaceni basnika melancholické touhy ¢i sentimentu.
V této casti prace se pred nami oteviela rada otazek, jejichZ zodpovézeni bylo bud
naznaceno, nebo pro svou obtiZnost ponechano oteviené. Z obecného hlediska ale plati,
Ze jsme v této praci chtéli predevsim ohledat nosnost Patockovy koncepce Zivotnich
pohybii a zaroven s tim zpritomnit mnohovrstevnatou basnickou vypovéd dila Karla

Hynka Machy, jeZ do dnesni doby neztraci nic na své sile a aktualnosti.

165 patocka, Cas, véénost a ¢asovost v Machové dile, 2004, s. 388
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