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Mgr. Katefina Krlinova se ve své praci pustila do velmi obtizného, komplexniho tkolu. Hlavnim
textem, o n¢jZ se ve své praci opird, je Patockova studie ,,Cas, v&&nost a asovost v Machové dile*;
na poli této studie autorka prozkoumava strukturu casovosti v PatoCkovych méachovskych studiich,
avsak ¢ini tak za ucelem vykladu lidského Zivota jakoZto existence, kterd je ve své podstaté casova.
Druhym zasadnim textovych okruhem a vécnou oblasti, jiz se autorka vénuje, je proto Patockova
koncepce pohybu existence, resp. tii pohybii existence. Katetina Krlinova pak ve své praci osvétluje
machovskou esej touto Patockovu koncepci et vice versa, aby tak nejenom interpretovala oba
tematické okruhy, nybrz aby také navrhla alternativni vytsténi Patockovy koncepce pohybti
existence.

Je patrné, Ze autorka ma velmi dobry ptehled o Patockové mysleni. Svéd¢i o tom i jeji
vykladovy postup, v némz nejprve vyty€uje hlavni motivy PatoCkovy filosofie, ¢imz si pfipravuje
cestu ke srovnani s machovskou studii (¢ast II). Jist€¢ by bylo mozné poukazovat na to, Ze nékteré
stejn€ podstatné motivy zde zlistaly nevyiceny, nebo ze vyklad pohybu existence by mohl byt
komplexnéjsi, avSak podstatnéjsi je po mém soudu to, Ze autorka diky charakterizaci obecnych ryst
PatoCkovy koncepce orientuje sviij vyklad ptimo k véci samé.

Zatimco vykazani sty¢nych bodii a rozdilti mezi tfemi pohyby existence a ptredstavou
existence podle machovské eseje (Cast I11) je presvédcivé, cast IV, jez je vénovana predevsim
rozboru Heideggerovy koncepce ,,Nic*, je po mém soudu nedotazend. Domnivam se, Ze v této Casti
by bylo piedevsim tfeba v prvnim kroku ukézat, ze skutecné existuje podstatna podobnost mezi
Heideggerovou koncepci a Machovou ptfedstavou. A z druhého konce by pak bylo potieba
nabidnout piesvédcivou argumentaci pro to ¢i ono pojeti vécnosti, resp. nicoty.

Cast V se pak az piili§ podrobné vénuje otazce, zda lze ,,Machtiv postoj* fadit do téetiho
pohybu, nebo nikoli. Vzhledem k tomu, Ze autorka nakonec mifi k otazce celkovosti lidské
prostoru vénovala pifimo tomuto tématu. V této souvislosti by pak bylo Zadouci, aby autorka
osvétlila problém mozné ,,neslucitelnosti této oblasti [ducha] s télesnosti, jezZ naopak Mécha svou
melancholii rozkryva‘“ (50).

Celkove se domnivam, Ze autorka dokazala artikulovat mimotadn€ komplexni téma velmi
dobfe strukturovanym zptsobem, k ¢emuz vhodné vyuzila rovnéz dostupnou sekundérni literaturu.
Na druhou stranu plati, Ze otazky, které z vyty¢eného zkoumani/srovnani vyplyvaji, z vétsi ¢asti jen

formuluje; nelze fici, Ze by je presvédcive vytesila. Nejpozoruhodnéjsi je v tomto kontextu otazka



(jez se v jiné podobé vraci i v zavéru), zda ,.treti* pravdivostni pohyb ,,neptichazi spise tak, jak jej
popisuje Macha, tedy bezprostiedné po odcizeni se détskému veéku a zda tedy netesi spise urcité
vyrovnani se s touto zménou ¢i neusiluje o porozuméni tomuto odcizeni, této zmeéne, tak aby mohl
byt nastolen autentickym zptsobem pohyb druhy* (36). Byla by autorka schopna tuto tezi dale
rozvinout?

Bakalarska prace Katefiny Krlinové spliiuje vSechny formalni pozadavky a zejména se

zietelem k obtiZznosti a pfinosnosti tématu ji navrhuji hodnotit jako vybornou.
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