Posudek na bakalafskou praci Mgr. K. Krlinove Vécnost a casovost v machovskych studiich
Jana Patocky, UFaR FF UK, 2014, 53 s.

Zamérem prace je ukdzat, jak Patocka ,,pomoci Machovy poezie pfistupuje k casovym
strukturam a vécnosti (str. 8). Za tim ucelem autorka sleduje PatoCktiv vyklad o ¢asu a
vé&enosti v jeho studii Cas, vécnost a déjinnost v Mdachové dile, Gasovost v Patockové
koncepci tii zivotnich pohybt a nékterd dalsi témata. Krom¢e primarnich textd vyuziva dobie
vybrané sekundarni literatury k Patockovi a n€kolika novodobych interpretaci Machovy
poezie.

Kladné hodnotim zejména, ze v ¢asti 111, ktera je vénovana Patockove koncepci zivotnich
pohybti a kterou poklddam za nejlépe vypracovanou, autorka
- bere v tivahu rtizné verze této koncepce (pracuje se vSemi texty, v nichz je
tematizovana);
- vedle obvyklého ,,temporalniho* pojeti (tj. charakterizace jednotlivych pohybt
»dominanci* riiznych ¢asovych dimenzi) upozoriiuje na fidceji tematizovanou
moznost jejich ,,topologického vykladu (tj. charakterizace vztahem k riznym
dimenzim ptirozeného svéta);
- s odkazem na Méachovu povidku Vecer na Bezdezu €ini tématem a problémem potadi,
v némz se zivotni pohyby fakticky konaji: Ze klade otazku, zda se tfeti, pravdivostni
pohyb nenastoluje uz ztratou samoziejmosti toho prostiedi, do néjz jsme v détstvi
akceptovani, a zda tedy po obdobi charakterizovaném prvnim pohybem nepiichazi
vlada pohybu tietiho a teprve po ném obdobi pohybu druhého (str. 36);
V ostatnich castech prace pokladam za cenny naznak, ze i svobodné rozhodnuti pro konkrétni,
parcidlni ¢innost muze byt ,,pravdivym® vztahem k nasi konecnosti (str. 41; pokracovani
autor¢ina vykladu, tj. posledni véta ¢asti IV b, mi vSak neni zcela srozumitelné, uvitdm jeho
objasnéni pii obhajobg) a uvahu o dvoji noci u Méchy (jasné a temné), z nichz jedna odpovida
zjevovani jsoucna, druhd zjevovani Nic (str. 43).

Na druhé strané mam za to, Ze prace své téma — tedy Patockiv vyklad ¢asu a vécnosti skrze
Machovu poezii — nesleduje dost disledné: v ¢asti IV jako by se Patocka takika ztracel,
Micha je zde konfrontovan spise s Heideggerovou pirednaskou o metafyzice, v ¢asti V b) jako
by naopak ustupoval Macha, Patocka je zde konfrontovan spise s jeho novodobymi vykladaci;
také vyklad o niternosti a piirozeném svété v ¢asti 11 ¢) predstavuje podle mého soudu
odbocku od tématu (prace se sice v ¢astech III a IV zabyva celkem svéta, to vSak neni totéz co
prirozeny svét). V Casti V a) postradam zietelnéjsi shrnuti toho, co vlastn¢é Patocka tika o
melancholii u Machy.

Zajimava je argumentace, kterou autorka uvadi ve prospéch Patockovy (podle mne
problematické) charakterizace tii zivotnich pohybti dominanci riznych ¢asovych dimenzi:
prvni pohyb je minulostni jednak (a) proto, Ze vSe prozivané je v ném piipraveno jiz z minula,
jednak (b) proto, Ze reflektovan mtze byt vzdy az jako minuly (str. 25). Neplati vSak, ptam se,
vypovéd’ (a) i o druhém pohybu, vypovéd (b) pak dokonce i o tfetim? Tato otdzka by se
(spolu se zminénym vyjasnénim vykladu o vztahu ke konecnosti) méla stat predmétem
diskuse pfi obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé a celkové hodnotim jako chvalitebnou.
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