Posudek na diplomovou préaci

Katefina LoStakova, Lucemburkové a ceské zemé ve francouzskych kronikdch

14. stoleti, Ustav &eskych dé&jin, Praha 2006.

Diplomova priace Katefiny Lostakové ptredstavuje uspé€Sny pokus o rozkryti obrazu
Lucemburki a ¢eskych zemi ve francouzskych kronikach 14. stoleti. V hledac¢ku jejiho zajmu
se ocitly nejenom v evropské historiografii povéstné Kroniky Jeana Froissarta, ale 1 jeho
méné znamcho predchldce, luty$ského kanovnika Jeana le Bela. Autorka se rozhodla
sledovat misto, které oba literati a historiografové vyclenili ¢eskym panovnikiim, resp.

Cestu k podrobnému rozboru klicovych prament si pfipravila obsahlym popsédnim
dobového politického kontextu (Stoleta valka) a nastinem dé&jin panovani Lucemburkd ve
vztahu k mezinarodni politice. Ob¢ kapitoly poslouZily pouze jako uvedeni do problematiky,
a proto v téchto kompilaénich pfehledech nebylo zapotfebi rozvinout poznamkovy aparat
opfeny o znalost zakladni francouzské a ceské literatury do jiné $ife neZ nezbytné nutné.

Invence autorky se dostava ke slovu ve 4. a 5. kapitole, kde metodicky obdobnym
zpusobem nejdiive struéné pojednala o tvurcich kronik, jejich rodovém phvodu, vztahu
k mecend$§tim a ptredev§im o cili, snimZ pristupovali ke spisovani svych dél. Pracovala
s védomim, Ze ,,pozdné stFedovékda kronika je ... Zanr velmi specificky a pFi jeho zkoumani je
pro spravné pochopeni obsahu obzvlast' duleZité neustdle se ptdt pro koho a za jakym ticelem
Ji jeji autor tvorfil, nebot je to pravé jeho koncepce, kterd nejvice oviiviiuje formu i obsah
vysledného dila.”* Voditkem pro sledovani osudd Lucemburki na strankach kronik ji bylo
pravé odhaleni této symbolické koncepce spolecenského potradku, které autofi, zvlasté
Froissart, podfizovali nakladani se skute¢nymi udalostmi.

I ptes az prili§ skromné zavérecné autordino konstatovani a povzdech, Ze le Bel ani
Froissart nevyhradili Ceskym kralim — hlavné Janu Lucemburskému a Karlu IV. -
v porovnani s ostatnimi protagonisty nijak vyrazné misto, pfesto se jejich obraz u obou

Neni tu tieba zachazet do detailti, proto si dovolim upozornit jen nékolik momentd,

které K. Lost'dkova naznacila a které by v budoucnu staly za podrobnéjsi rozpracovani.



1) Oba kronikafi nepracuji védomé s pojmem ,.dynastie”. Autorka trefn¢ poznamenava, Ze
ani  vjedné kronice nenalezneme doklady prislusnosti Ceskych kralu k nadosobni
lucemburské dynastii ani védomi dynastického mysleni.** A zaroven ptichazi s vysvétlenim:
Cldanek. ktery viechny Lucemburky spojuje, Ize hledat v jejich blizkém pribuzenstvi, které je
naopak zdiiraziiovdno velmi casto v pFiviastku ,, Cesky / z Cech ™, jenz se vyskytuje prakticky
u vech prislusnikii lucemburské dynastie bez ohledu na to, zda v Cechdch Zili & byli ceskymi

krali.

2) Nesmirné cenné jsou i postiehy o vniméani Cech coby ,.nepfilis civilizované a ponékud
drsné zemé, jejichz obyvatelé jsou stereotypné hrubi a chamtivi. Pfi bliz§im pohledu vsak
Froissart nachdzi ve srovnani se zemémi vychodni ¢asti stiedni Evropy a jizni Evropy na
Cesich vice pozitiv. Splyvala mu opravdu cela fi§sko-némecké fi%e na vychod od Ryna
v jeden homogenni civilizaci jen povrchné dotéeny celek, nebo lze najit naznaky

diferencovangjsiho pohledu ?

3) Tak jako na kazdé vztahové pojednéni, které se zaobira jednim aspektem z rozsahlého
celku, 1ze 1 na vyhledové pokracovani této prace vztédhnout pozadavek po komparaci, at’ uz
v pohledu kronikai na jiné ,,dynastie* nebo tieba v rozpracovani uziti epitet a oslavnych

adjektiv u jednotlivych vladca.

Diplomova prace Katefiny Lost'akova je psana kultivovanym jazykem, se smyslem
pro naraci respektujici zanr kroniky. Spliuje vSechny pozadavky kladené na kvalitni
diplomovou praci, a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

stupném vyborng.

V Praze, dne 11.9. 2006



