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Katefina Lost'akova, Lucemburkove a ceske zeme ve Jrancouzskf;ch kronikach 

14. stoleti, Ustav ceskych dejin, Praha 2006. 

Diplomova prace Katefiny Lost'akove pfedstavuje uspesny pokus 0 rozkryti obrazu 

Lucemburku a ceskych zemi ve francouzskych kronikach 14. stoleti. V hledackujejiho zajmu 

se ocitly nejenom v evropske historiografii povestne Kroniky Jeana Froissarta, ale i jeho 

mene znameho pfedchudce, lutysskeho kanovnika Jeana le Bela. Autorka se rozhodla 

sledovat misto, ktere oba literati a historiografove vyclenili ceskym panovnikum, resp. 

pfislusnikum lucemburske dynastie v nejsirsim slova smyslu. 

Cestu k podrobnemu rozboru klicovych pramenu si pfipravila obsahlym popsanim 

doboveho politickeho kontextu (Stoleta vaIka) a nastinem dejin panovani Lucemburku ve 

vztahu k mezinarodni politice. Obe kapitoly poslouzily pouze jako uvedeni do problematiky, 

a proto v techto kompilacnich pfehledech nebylo zapotfebi rozvinout poznamkovy aparat 

opfeny 0 znalost zakladni francouzske a ceske literatury do jine sife nd nezbytne nutne. 

Invence autorky se dostava ke slovu ve 4. a 5. kapitole, kde metodicky obdobnym 

zpusobem nejdfive strucne pojednala 0 tvurcich kronik, jejich rodovem puvodu, vztahu 

k mecenasum a pfedevsim 0 cili, s nimz pfistupovali ke spisovani svych del. Pracovala 

s vedomim, ze "pozdne stfedoveka kronika je ... ianr velmi ~pec~fickj a pfi jeho zkoumani je 

pro ~pravne pochopeni obsahu obzvlaSt'di1leiite neustale se plat pro koho a za jakjm lAcelem 

ji jeji autor tvoNl, ne bot' je to prave jeho koncepce, ktera nejvice ovlivfluje formu i obsah 

vysledneho dila." Voditkem pro sledovani osudu Lucemburku na strankach kronik ji bylo 

prave odhaleni teto symbolicke koncepce spolecenskeho pofadku, ktere autofi, zvlaste 

Froissart, podfizovali nakladani se skutecnymi udalostmi. 

I pfes az pfilis skromne zaverecne autorCino konstatovani a povzdech, ze le Bel ani 

Froissart nevyhradili ceskym kraIum - hlavne Janu Lucemburskemu a Karlu IV. -

v porovnani s ostatnimi protagonisty nijak vyrazne misto, pfesto se jejich obraz u obou 

kronikaru lisil a podlehal promene. 

Neni tu tfeba zachazet do detailu, proto si dovolim upozomit jen nekolik momentu, 

ktere K. Losfakova naznaCila a ktere by v budoucnu staly za podrobnejsi rozpracovani. 



1) Oba kronikafi nepracuji vedome s pojmem "dynastie". Autorka trefne poznamemiva, ze 

"ani v jedne kranice nenalezneme daklady pfislusnasti ceskYch krali1 k nadasabni 

lucemburske dynastii ani vedami dynastickeha mysleni." A zaroven pfichazi s vysvetlenim: 

"Clanek. ktery vsechny Lucemburky spajuje, lze hledat v jejich blizkem pfibuzenstvi, ktere je 

naapak zdurazflOvana velmi casta v pffvlastku "Cesky / z Cech ",jent se vyskytuje prakticky 

u vsech pfislusniku lucemburske dynastie bez ahledu na ta, zda v Cechach tili et byli ceskYmi 

krali. 

2) Nesmirne cenne jsou i postfehy 0 vnimani Cech coby "nepfilis civilizavane a panekud 

drsne zeme. jejicht abyvatele jsau stereatypne hrubi a chamtivi". Pfi blizsim pohledu vsak 

Froissart nachazi ve srovnani se zememi vychodni casti stredni Evropy a jizni Evropy na 

Cesich vice pozitiv. Splyvala mu opravdu cela riSsko-nemecka riSe na vychod od Ryna 

v jeden homogenni civilizaci jen povrchne dotceny celek, nebo lze najit miznaky 

diferencovanejsiho pohledu ? 

3) Tak jako na kazde vztahove pojednani, ktere se zaobini jednim aspektem z rozsahleho 

celku, lze i na vyhledove pokracovani teto prace vztahnout pozadavek po komparaci, at' uz 

v pohledu kronikafu na jine "dynastie" nebo tfeba v rozpracovani uziti epitet a oslavnych 

adjektiv u jednotlivych vladcu. 

Diplomova prace Katefiny Lost'akova je psana kultivovanym jazykem, se smyslem 

pro naraci respektujici zanr kroniky. Splnuje vsechny pozadavky kladene na kvalitni 

diplomovou praci, a proto ji jednoznacne doporucuji k obhajobe a navrhuji hodnoceni 

stupnem vYborne. 

V Praze, dne 11.9. 2006 


