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Posuzovaná bakalářská práce Martiny Šáfrové má standardní rozsah 49 stran textu 
včetně 4 tabulek a 19 obrázků. Práce obsahuje rovněž 5 stran tabelární přílohy. Je přehledně 
a chronologicky zpracována a rozčleněna do celkem devíti kapitol, z nichž některé jsou dále 
podrobněji členěny. Práce se zabývá tématem výskytu tornád v České republice spolu s 
možnostmi jejich monitoringu a předpovědi, které autorka demonstruje na dvou 
případových studiích. Práce má celkově rešeršní charakter (kapitoly 3-6), kapitola 7 má 
částečně rešeršní a částečně experimentální charakter. 
 

Vlastní práci předchází abstrakt v české i anglické verzi. Anglický překlad je gramaticky 
dosti neobratný a v mnoha případech nekorektní. 

 
Kapitola 1. představuje úvod do studované problematiky, definuje cíle práce a 

vysvětluje strukturu práce. Poměrně vágně je zde definován první cíl práce – porozumění 
fyzice vzniku organizované konvekce a tornád. Na tomto místě bych spíše volil formulaci 
„shrnutí současných poznatků o vzniku a prediktabilitě organizované konvekce a tornád“.  

 
Kapitola 2. uvádí zdroje čerpání informací a dat. Nelogické a duplicitní je zde zahrnutí 

definice cílů práce, které je již uvedeno v kapitole 1. 
 

 Třetí kapitola se zabývá základní terminologií, popisem a vzhledem tornád a stručnou 
historií jejich výzkumu a dokumentací. Kladně hodnotím terminologickou přesnost 
meteorologických definic vycházejících převážně z nové elektronické verze 
meteorologického slovníku a monografie Řezáčová et al. (2007). K této části nemám 
významnější kritické připomínky. 
  
 Čtvrtá kapitola Fyzika vzniku se věnuje definici základních pojmů spojených 
s procesem konvekce a tvorbou silné konvektivní oblačnosti. Podobně jako v kapitole 3. je i 
zde čerpáno pouze ze dvou česky psaných zdrojů. Přestože oba zdroje informací jsou kvalitní, 
ocenil bych, pokud by autorka pracovala rovněž se zahraniční literaturou, především 
odbornými články, které se věnují fyzice konvektivních jevů. V textu dále chybí odkaz na 
obrázek 4, který je tak bez souvislosti vložen do kapitoly 4.4.1. Co má autorka na mysli 
formulací „vývoj výstupného i konvektivního oblaku“ v kapitole 4.4.2.? Pokud je mi známo, 
pojem výstupní oblak se v odborné terminologii nevyskytuje. 
 
 Kapitola 5. se věnuje popisu a shrnutí poznatků o prekurzorech silné konvekce, které 
se v současnosti využívají při předpovědi nebezpečných konvektivních procesů a jevů. 
Srozumitelnou a přehlednou formou jsou zde popsány způsoby výpočtů jednotlivých veličin, 
které jsou pak v kapitole 7. aplikovány na dvě případové studie. V textové části kapitoly 5.1. 
je nesprávně uveden popis obrázku 6: "Na schematickém diagramu (obr. 6) je na ose y 
znázorněna teplota (T), na ose x je znázorněn tlak vzduchu." Správně by měla být na ose x 
znázorněna teplota, na ose y pak výška nad terénem v metrech nebo formou výškových 
hladin v hPa. V závěru kapitoly 5.2 se uvádí, že v práci byla použitá rovněž metoda MUCAPE. 



Mohla by prosím autorka specifikovat, ve které části práce s touto veličinou pracuje? 
V experimentální části jsem nenašel její využití. 
 

V kapitole 6 autorka srovnává různé stupnice rychlosti větru, resp. intenzity tornád. 
Kapitola je až na pár detailů obecně zdařilá, kladně hodnotím především vzájemné srovnání 
intenzit jednotlivých stupnic (konkrétně Fujitovy a stupnice TORRO). V kapitole 6.3. autorka 
uvádí: „TORRO nevychází ze způsobených škod, ale z rychlosti proudění. Jelikož rychlost 
proudění v tornádu nelze jednoznačně určit (s výjimkou nepřímého měření dopplerovských 
radarů), odvolává se tato stupnice na způsobené škody (viz tab. 2).“ Uvedené dvě věty si 
částečně protiřečí. Stupnice TORRO je dána rychlostí proudění v tornádu spolu 
s odpovídajícím popisem intenzity tornáda a způsobenými škodami. Navíc je zde nesprávně 
uveden odkaz na tabulku 2, která znázorňuje Fujitovu stupnici. Stupnice TORRO je uvedena 
v tabulce 3. Podkapitola 6.4. se okrajově věnuje využití meteorologických dopplerovských 
radarů ke studiu tornád na základě schopnosti měření radiální rychlosti cíle. Dle mého 
názoru zde mohla autorka zmínit rovněž charakteristické radarové signatury vypovídající o 
přítomnosti supercelárních bouří, která mohou být spojena se vznikem tornád. Konkrétně se 
jedná o tzv. hákové echo (z angl.. „hook echo“) vypovídající o přítomnosti mezocyklóny 
v bouřkovém oblaku (viz obr. 11) a rovněž radarová struktura s charakteristickou nízkou 
odrazivostí v určitých hladinách, která je obklopená odrazivostí vyšší (tzv. BWER z angl.. 
„bounded weak echo region“). Tato signatura je dána přítomností velmi silného výstupného 
proudu v bouřkovém oblaku, jehož odrazivost radarová měření nejsou schopna zachytit. 
Rovněž bych zde očekával zmínku o typickém odklonu radarového echa od převládajícího 
směru proudění upozorňující na supercelární charakter bouře. 
 

Kapitolu 7 považuji za stěžejní z hlediska vlastního přínosu práce a samostatného 
úsudku. V úvodu se autorka věnuje geografickému rozmístění tornád. Obrázek 7 
představující mapu světového výskytu tornád názorně ilustruje nejpravděpodobnější místa 
jejich vzniku. Mapa však postrádá stupnici a nelze tudíž spolehlivě kvantifikovat počet tornád 
pro konkrétní oblast. V částech 7.1. a 7.2. se dále autorka věnuje podrobnému popisu 
synoptických situací dvou případových studií, na které vhodně aplikuje představené 
prekurzory vysvětlené v kapitole 5. Hodnoty těchto prekurzorů vypočítaných z aerologické 
sondáže ze třech stanic porovnává s intenzitou tornád a zamýšlí se nad potenciálně 
vhodnými podmínkami pro vznik silné konvekce. Velikosti vypočtených prekurzorů jsou 
srozumitelně vysvětleny, čtenář si tak dokáže vytvořit představu o jejich výpovědní hodnotě. 
Text je vhodně doplněn obrázky ilustrující radarová měření a fotodokumentací zachycující 
Milošovické tornádo a způsobené materiální škody společně se svědeckými výpověďmi. 
K těmto podkapitolám mám jen drobné připomínky. Autorka zmiňuje pojem „supercelární 
bouřky“, což není terminologicky korektní. Supercelární mohou být pouze bouře, bouřky 
představují doprovodný soubor elektrických, optických a akustických jevů, které doprovázejí 
elektrické výboje. Se zaměňováním pojmů bouře a bouřka jsem se v textu setkal několikrát. 
Popis obrázku 9 je poněkud neobratný. Místo „Analýza hladiny v hladině 850 hPa“ bych 
zjednodušil popis na „Analýza hladiny 850 hPa“. 
 

Kapitoly 8 a 9 diskutují a shrnují poznatky možností předpovědi silných konvektivních 
bouří, respektive tornád získané v předcházejících kapitolách. V tomto ohledu oceňuji 
kritický přístup autorky zmiňující slabiny předpovědí využívajících prekurzorů konvekce. 
Autorka dále uvádí, že po roce 2008 dokumentace výskytu tornád zaznamenala pokles jejich 



počtu, což souvisí s ukončením příslušných výzkumných záměrů, které se problematikou 
silných bouří a případně tornád zabývaly. Na tomto místě bych upozornil a vyzdvihnul 
aktivity Amatérské meteorologické společnosti, z jejichž stránek autorka rovněž čerpala. 
Aktivita jejich členů mimo jiné zahrnuje kompletní dokumentaci nebezpečných 
meteorologických jevů spojených se silnou konvekcí, tudíž tvrzení, že počet 
dokumentovaných tornád v České republice klesá díky obecně nižšímu zájmu, není na místě.  
 

Ačkoliv lze autorku pochválit za konzistentní formátování citací, mám zde několik 
drobných připomínek. V textu je často citován nový online meteorologický slovník formou 
„eMS ČMeS“. Tato zkratka se však již neobjevuje ani v seznamu zkratek, ani v seznamu 
použitých zdrojů a čtenář si tak nedokáže propojit uvedenou zkratku s odpovídající citací. Co 
znamená dodatek „správná jména“ na konci citace Obrusník (2002)? Citace Blanchard (1998) 
uvedená v seznamu literatury není nikde v textu zmíněna. Autorka se bohužel v textu 
nevyhnula několika překlepům, které poněkud snižují formální stránku práce. Součástí práce 
je také seznam použitých zkratek, který však není kompletní. V textu se vyskytují některé 
zkratky, které nejsou vysvětleny (např. Česká republika – ČR, Grantová Agentura České 
republiky - GAČR). Pozitivně hodnotím tabelární přílohu č. 1, která přehledně ilustruje 
seznam dokumentovaných případů tornád na území České republiky od roku 2000, čas a 
místo výskytu jevu, jeho intenzitu a typ jevu. V hlavičce tabulky chybí jen vysvětlení významu 
písmena D ve sloupci typ jevu. Jaký jev je tímto písmenem reprezentován? 
 
K obsahu práce mám následující otázky: 

 Autorka v práci uvádí, že kromě dat poskytnutých portálem www.skywarn.cz byly 
dalším významným zdrojem dat také Meteorologické zprávy. Z práce však není zcela 
jasné, jaká data byla využita a jakým způsobem byla zpracována? Prosím o objasnění. 

 Je možné na základě zjištěných poznatků vymezit, které z použitých prekurzorů 
konvekce vypovídají lépe o pravděpodobnějším výskytu silných konvektivních bouří, 
resp. tornád? 

 
Autorka dle mého názoru úspěšně splnila oba vytyčené cíle práce, a to jak v rešeršní, 

tak i experimentální části. I přes veškeré uvedené připomínky hodnotím předloženou 
bakalářskou práci Martiny Šáfrové jako zdařilou a doporučuji ji přijmout k obhajobě. 
V případě jejího úspěšného průběhu doporučuji hodnotit stupněm „Velmi dobře“.  

 
 

V Praze dne 28. srpna 2014 
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