Oponentsky posudek bakalarské prace:

Safrova, M. (2014): Tornada v Ceské republice. Bakalaiska prace. Prirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 54 s.

Posuzovand bakaldiskd prace Martiny Safrové md standardni rozsah 49 stran textu
véetné 4 tabulek a 19 obrazk(. Prace obsahuje rovnéz 5 stran tabeldrni prilohy. Je prehledné
a chronologicky zpracovana a rozélenéna do celkem deviti kapitol, z nichZ nékteré jsou dale
podrobnéji €lenény. Prace se zabyva tématem vyskytu tornad v Ceské republice spolu s
moznostmi jejich monitoringu a predpovédi, které autorka demonstruje na dvou
ptripadovych studiich. Prace ma celkové resersni charakter (kapitoly 3-6), kapitola 7 ma
Castecné reSersni a ¢asteéné experimentdlni charakter.

Vlastni praci predchazi abstrakt v ¢eské i anglické verzi. Anglicky preklad je gramaticky
dosti neobratny a v mnoha pripadech nekorektni.

Kapitola 1. predstavuje uUvod do studované problematiky, definuje cile prace a
vysvétluje strukturu prace. Pomérné vagné je zde definovan prvni cil prace — porozuméni
fyzice vzniku organizované konvekce a torndad. Na tomto misté bych spise volil formulaci
»shrnuti sou¢asnych poznatkd o vzniku a prediktabilité organizované konvekce a tornad”.

Kapitola 2. uvadi zdroje cerpani informaci a dat. Nelogické a duplicitni je zde zahrnuti
definice cil( prace, které je jiz uvedeno v kapitole 1.

Treti kapitola se zabyva zakladni terminologii, popisem a vzhledem tornad a stru¢nou
historii jejich vyzkumu a dokumentaci. Kladné hodnotim terminologickou presnost
meteorologickych  definic  vychazejicich  prevazné znové  elektronické verze
meteorologického slovniku a monografie Rezdcovd et al. (2007). K této &asti nemam
vyznamnéjsi kritické pripominky.

Ctvrtd kapitola Fyzika vzniku se vénuje definici zakladnich pojmd spojenych
s procesem konvekce a tvorbou silné konvektivni oblacnosti. Podobné jako v kapitole 3. je i
zde Cerpano pouze ze dvou Cesky psanych zdrojli. PrestozZe oba zdroje informaci jsou kvalitni,
ocenil bych, pokud by autorka pracovala rovnéz se zahranicni literaturou, predevsim
odbornymi ¢lanky, které se vénuji fyzice konvektivnich jevl. V textu déle chybi odkaz na
obrazek 4, ktery je tak bez souvislosti vlozen do kapitoly 4.4.1. Co ma autorka na mysli
formulaci ,vyvoj vystupného i konvektivniho oblaku” v kapitole 4.4.2.? Pokud je mi znamo,
pojem vystupni oblak se v odborné terminologii nevyskytuje.

Kapitola 5. se vénuje popisu a shrnuti poznatk( o prekurzorech silné konvekce, které
se vsoucasnosti vyuZivaji pri predpovédi nebezpeénych konvektivnich procest a jevd.
Srozumitelnou a prfehlednou formou jsou zde popsany zpUsoby vypoctl jednotlivych velicin,
které jsou pak v kapitole 7. aplikovany na dvé pripadové studie. V textové c¢asti kapitoly 5.1.
je nespravné uveden popis obrazku 6: "Na schematickém diagramu (obr. 6) je na ose y
zndzornéna teplota (T), na ose x je zndzornén tlak vzduchu." Spravné by méla byt na ose x
znazornéna teplota, na ose y pak vyska nad terénem v metrech nebo formou vyskovych
hladin v hPa. V zavéru kapitoly 5.2 se uvadi, Ze v praci byla pouZita rovnéz metoda MUCAPE.



Mohla by prosim autorka specifikovat, ve které casti prace stouto veli¢inou pracuje?
V experimentalni ¢asti jsem nenasel jeji vyuZiti.

V kapitole 6 autorka srovnava rlizné stupnice rychlosti vétru, resp. intenzity tornad.
Kapitola je aZz na par detailt obecné zdafild, kladné hodnotim predevsim vzajemné srovnani
intenzit jednotlivych stupnic (konkrétné Fujitovy a stupnice TORRO). V kapitole 6.3. autorka
uvadi: ,TORRO nevychdzi ze zplsobenych Skod, ale z rychlosti proudéni. JelikoZ rychlost
proudéni v tornddu nelze jednoznacné urcit (s vyjimkou nepfimého méreni dopplerovskych
radart), odvoldvd se tato stupnice na zplsobené skody (viz tab. 2).” Uvedené dvé véty si
Caste¢né protifeci. Stupnice TORRO je ddna rychlosti proudéni vtornddu spolu
s odpovidajicim popisem intenzity tornada a zplsobenymi Skodami. Navic je zde nespravné
uveden odkaz na tabulku 2, kterd znazornuje Fujitovu stupnici. Stupnice TORRO je uvedena
v tabulce 3. Podkapitola 6.4. se okrajové vénuje vyuZiti meteorologickych dopplerovskych
radard ke studiu torndd na zdkladé schopnosti méreni radialni rychlosti cile. Dle mého
nazoru zde mohla autorka zminit rovnéz charakteristické radarové signatury vypovidajici o
pritomnosti superceldrnich boufi, kterd mohou byt spojena se vznikem torndd. Konkrétné se
jednd o tzv. hakové echo (z angl.. ,hook echo”) vypovidajici o pritomnosti mezocyklény
v bourkovém oblaku (viz obr. 11) a rovnéZ radarova struktura s charakteristickou nizkou
odrazivosti v urcitych hladinach, kterd je obklopend odrazivosti vyssi (tzv. BWER z angl..
»,bounded weak echo region”). Tato signatura je ddna pritomnosti velmi silného vystupného
proudu v bourkovém oblaku, jehoZ odrazivost radarovd méreni nejsou schopna zachytit.
RovnéZ bych zde ocekaval zminku o typickém odklonu radarového echa od prevladajiciho
sméru proudéni upozornujici na supercelarni charakter boure.

Kapitolu 7 povazuji za stéZejni z hlediska vlastniho pfinosu prace a samostatného
usudku. VUvodu se autorka vénuje geografickému rozmisténi tornad. Obrazek 7
predstavujici mapu svétového vyskytu tornad nazorné ilustruje nejpravdépodobné;jsi mista
jejich vzniku. Mapa vsak postrada stupnici a nelze tudiZ spolehlivé kvantifikovat pocet tornad
pro konkrétni oblast. V ¢astech 7.1. a 7.2. se ddle autorka vénuje podrobnému popisu
synoptickych situaci dvou pfipadovych studii, na které vhodné aplikuje predstavené
prekurzory vysvétlené v kapitole 5. Hodnoty téchto prekurzor(i vypocitanych z aerologické
sondaZe ze tfech stanic porovndva sintenzitou torndd a zamysli se nad potencidlné
vhodnymi podminkami pro vznik silné konvekce. Velikosti vypoctenych prekurzord jsou
srozumitelné vysvétleny, ¢tenar si tak dokaze vytvofrit predstavu o jejich vypovédni hodnoté.
Text je vhodné doplnén obrazky ilustrujici radarovd méreni a fotodokumentaci zachycujici
MiloSovické tornado a zpUsobené materidlni Skody spoleéné se svédeckymi vypovédmi.
K témto podkapitoldm mam jen drobné pfipominky. Autorka zminuje pojem ,supercelarni
bourky”, coz neni terminologicky korektni. Superceldrni mohou byt pouze boure, bourky
predstavuji doprovodny soubor elektrickych, optickych a akustickych jev, které doprovazeji
elektrické vyboje. Se zaménovanim pojmu boure a bourka jsem se v textu setkal nékolikrat.
Popis obrazku 9 je ponékud neobratny. Misto ,Analyza hladiny v hladiné 850 hPa“ bych
zjednodusil popis na ,,Analyza hladiny 850 hPa“.

Kapitoly 8 a 9 diskutuji a shrnuji poznatky mozZnosti predpovédi silnych konvektivnich
boufi, respektive tornad ziskané v pfedchdzejicich kapitolach. Vtomto ohledu ocenuji
kriticky pristup autorky zminujici slabiny predpovédi vyuZivajicich prekurzori konvekce.
Autorka dale uvadi, Ze po roce 2008 dokumentace vyskytu torndd zaznamenala pokles jejich



poctu, coZ souvisi s ukonéenim pfislusnych vyzkumnych zdmérd, které se problematikou
silnych boufi a pfipadné torndd zabyvaly. Na tomto misté bych upozornil a vyzdvihnul
aktivity Amatérské meteorologické spoleénosti, z jejichz strdnek autorka rovnéz cerpala.
Aktivita jejich c¢lend mimo jiné zahrnuje kompletni dokumentaci nebezpecnych
meteorologickych jevli spojenych se silnou konvekci, tudiz tvrzeni, Ze pocet
dokumentovanych tornad v Ceské republice klesa diky obecné niz&imu zajmu, neni na misté.

Ackoliv lze autorku pochvalit za konzistentni formatovani citaci, mam zde nékolik
drobnych pfipominek. V textu je ¢asto citovan novy online meteorologicky slovnik formou
,eMS CMeS“. Tato zkratka se viak ji? neobjevuje ani v seznamu zkratek, ani v seznamu
pouzitych zdroju a ¢tenar si tak nedokaze propojit uvedenou zkratku s odpovidajici citaci. Co
znamena dodatek ,spravnd jména“ na konci citace Obrusnik (2002)? Citace Blanchard (1998)
uvedend vseznamu literatury neni nikde vtextu zminéna. Autorka se bohuZel v textu
nevyhnula nékolika preklepim, které ponékud snizuji formalni stranku prace. Soucasti prace
je také seznam pouzitych zkratek, ktery vSak neni kompletni. V textu se vyskytuji nékteré
zkratky, které nejsou vysvétleny (napf. Ceskd republika — CR, Grantovad Agentura Ceské
republiky - GACR). Pozitivné hodnotim tabeldrni p¥ilohu ¢. 1, kterd prehledné ilustruje
seznam dokumentovanych p¥ipadl tornad na Gzemi Ceské republiky od roku 2000, ¢as a
misto vyskytu jevu, jeho intenzitu a typ jevu. V hlaviéce tabulky chybi jen vysvétleni vyznamu
pismena D ve sloupci typ jevu. Jaky jev je timto pismenem reprezentovan?

K obsahu prace mam nasledujici otazky:

e Autorka v praci uvadi, Ze kromé dat poskytnutych portalem www.skywarn.cz byly
dal$im vyznamnym zdrojem dat také Meteorologické zpravy. Z prace vSak neni zcela
jasné, jaka data byla vyuZita a jakym zpUsobem byla zpracovana? Prosim o objasnéni.

e Je moiné na zakladé zjisténych poznatkl vymezit, které z pouzitych prekurzori
konvekce vypovidaji Iépe o pravdépodobnéjsim vyskytu silnych konvektivnich boufi,
resp. tornad?

Autorka dle mého nazoru uspésné splnila oba vytycené cile prace, a to jak v resersni,
tak i experimentdlni ¢asti. | pres veskeré uvedené pripominky hodnotim predlozenou
bakalafskou praci Martiny Safrové jako zdafilou a doporuéuji ji pfijmout k obhajobé.
V pripadé jejiho Uspésného pribéhu doporucuji hodnotit stupném , Velmi dobie”.
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