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Posudek na bakala fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Igor Malenovsky
X oponentsky posudek

Datum: 4. zafi 2014

Autor: Daniel Benda

Nazev prace: Biogeografie a hostitelské spektrum  Fasnik G (Strepsiptera)

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo stru¢né charakterizovat vSechny jednotlivé, dosud
popsané Celedi a rody fasnikl (Insecta, fad Strepsiptera), shrnout jejich celosvétové
rozSifeni a okruhy hostitelll a charakterizovat jednotlivé velké biogeografické oblasti
svéta na zakladé fauny fasnikl, a to v€etné zohlednéni literatury uvadéjici
stylopizované hostitele bez jednoznaéné determinace pfislusnych fasnika.

Struktura ( €lenéni) prace:

Prace ma celkem 50 stran (47 Cislovanych stran textu plus na 1 str. Cesky a anglicky
abstrakt a na 2 str. obsah, které do celkového strdnkovani nejsou zahrnuty). Je
¢lenéna na obecny Gvod véetné formulace cilt prace (celkem 2 strany), kratky oddil
Biogeografie a rozsifeni vysveétlujici pouZzité pojeti biogeografickych oblasti

v kontextu sou€¢asného biogeografickeho vyzkumu a struéné zminujici zasadni
predchozi prace zabyvajici se rozSifenim fasnikl ve svété (2 strany), nasleduji dva
velké oddily viastni reSerSe: komentovany prehled recentnich ¢eledi a rodl rfasnik
(21 stran) a charakteristika biogeografickych oblasti svéta z pohledu fauny Fasnikd
(10 stran), dopInéné o kratSi pasaz zohlednujici publikované udaje o
stylopizovanych hostitelich bez determinace fasniku (3 strany). Pfimo do textu je
v¢lenéno celkem 24 obrazkl — mapek rozSifeni. Celou praci shrnuje struény zaveér
(2 strany). Seznam literatury zaujima 12 stran. Clenéni prace je pomérné piehledné
a logicke.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn € citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

Seznam literatury zahrnuje celkem 268 poloZzek — pfevazné cizojazycné ¢lanky

v Casopisech a monografie publikované v Casovém rozmezi 1858 az do soucasnosti
(2014) — prakticky veSkerou relevantni literaturu k tématu. ReSerSe je zpracovana
velmi dukladné a z textu prace je patrné, Ze autor ze vSech citovanych zdroju
skute¢né extrahoval informace. Literatura je citovana spravné a peclivé, az na
nepatrné a vzhledem k rozsahu zanedbatelné vyjimky (fazeni poloZzek v seznamu
literatury na nékterych mistech neni striktné chronologické, napf. prace Kinzelbacha,
str. 41-42).

V praci (zejména kapitole 2.2 na str. 2-3) mi schazi pfedevsim jakakoli zminka o
existenci elektronické taxonomické online databaze k fadu Strepsiptera od J.
Kathirithamby (http://rameau.snv.jussieu.fr/cgi-bin/strepsiptera.pl?lang=en), jakozto
asi jediného moderniho svétového katalogu této skupiny (byt pravdépodobné

s fadou drobnych chyb a chybéjicich tdaja?).
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Pokud prace obsahuje (nadstandardn &) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zp tsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va
arove n):

Text vlastni reSerSe obsahuje velké mnozstvi informaci o jednotlivych taxonech
fasnikl a jejich rozSifeni, které jsou podany predevsim formou souvislého textu.
Pfehlednost kapitoly 3 vyrazné zvysuji graficky zdafilé mapky celosvétového
rozSifeni, vétSinou zpracované pro jednotlivé ¢eledi a druhové pocetnéjSi rody Ci
skupiny rodu: pro jesté vétsi prehlednost bych doporudil do prace zahrnout i mapky
celkového rozSifeni ¢eledi Myrmecolacidae, Halictophagidae, Xenidae a Stylopidae
(byt u téchto Celedi byly mapky zpracovany pro jednotlivé rody). Zvlasté u
charakteristicky jednotlivych biogeografickych oblasti (kapitola 4) je vSak text méné
prehledny a hdre Citelny, coz by se pomérné jednoduse dalo spravit zpracovanim
prehledu pfislusnych ¢eledi, rodd, poctu druhu a literarnich odkazl do tabulky pro
kazdou biogeografickou oblast. Pfehlednost prace by dale zvySilo oddéleni zaatku
velkych oddili na samostatné strany.

Prace je napsana srozumitelnou, odbornou ¢estinou. Mira pravopisnych a
stylistickych chyb a preklepu je na Unosné urovni, byt drobné nedostatky Ize nalézt
na mnoha stranach. Tykaji se napf. Spatného pocestovani cizich slov (napf. tarzus
misto tarsus), skloriovani (2. pad od ,kfis“ je ,kfisa“, podle vzoru pén, nikoli muz, 6.
pad od ,Papua-Nova Guinea“ je ,Papui-Nové Guineji), psani velkych pismen (nazvy
biogeografickych oblasti se v ¢esting, na rozdil od angli¢tiny, pisi s malymi
pocate¢nimi pismeny, stejné jako ,svét* ve slovnim spojenim ,Novy svét” pro
oznaceni americkych kontinentt), shody koncovek vétnych ¢lend v gramatickém
Cisle (napf. ,samice a hostitelska skupina nejsou znamy*“ misto ,neni znama“, ,samci
parazituji mravence rodti Crematogaster a Pheidole” misto ,....rodu Crematogaster a
Pheidole"), nékterych neobratnych formulaci (,ve vSech tropech” — radéji v ,tropech
celého svéta“ nebo ,celych tropech”) a (nepocetnych) preklepl v odbornych
jménech taxonu (zejména téch mimo Strepsiptera — napf. ,Elenchedae” (str. 11),
,Ciccadellidae“, ,Dyctiopharidae“ (str. 13) apod.). V anglickém abstraktu chybi
zejména mnoho ¢lend, pro fasniky (alespon pokud je mi znamo) se pouziva obecné
oznaceni ,twisted-winged parasites” (ne jen ,twisted wings"), pfipadné odborné (a

v

v tomto kontextu asi i ladnéjSi a zcela dostacujici) Strepsiptera/strepsipterans.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Navzdory vySe zminénym drobnym pfipominkam spiSe formalniho razu povazuji
bakalarskou préaci za originalni, zdafilou, po vécné strance peclivé zpracovanou a
aktualni literarni reSersi, spliujici nejen zadané cile, ale i obecné naroky na kvalitu
bakalarskych praci na PfF UK. Nepochybuiji, Ze prace autorovi pfinesla kyzeny
Siroky a zaroven podrobny prehled o dosavadni literatufe vénované fasnikiim, ktery
zuro€i i v budoucnu. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Otazky do diskuse:

1) Jakym zpusobem byla vyhledavana literatura k rozSifeni jednotlivych taxon(
fasnik(? Mél autor ponéti o online databazi J. Kathirithamby a vyuZil ji ke své
praci? Pfipadné jiné elektronické zdroje?

2) Jaky smysl| ma rozdéleni rozSifeni rodu Paraxenos podle hostitelskych Celedi
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3)

4)

Sphecidae a Crabronidae na obr. 15 a 16? Chybi ¢eled Crabronidae v Jizni a
Severni Americe? Pokud tomu tak neni, existuje néjaké mozné vysvétleni,
pro¢ Crabronidae v Americe nejsou fasniky vyuZzivani jako hostitelé?

V souladu s autorem povaZzuji za zajimavé omezené a zaroven odliSné
rozSifeni bazéalnich vétvi recentnich fasnikl, Bahiaxenidae a Mengenillidae.
Dokazal by autor pro né nabidnout néjakou vysvétlujici hypotézu (historicko-
biogeograficky scénér)?

V souvislosti s charakteristikou biogeografickych oblasti podle fauny fasniku
autorovi vypadl rod Yemengenilla z ¢eledi Mengenillidae, popsany z Jemenu.
Do které biogeografické oblasti by autor vyskyt tohoto taxonu zaradil?

PFipominky:

1)

2)

PFi pfejimani Gdaju o hostitelich z literatury doporucuji, pokud je to mozné,
zkontrolovat a sjednotit nomenklaturu a sou¢asné zafazeni do vysSich taxon(
podle néjakého sou¢asného a védecky kvalitniho zdroje: jednoduse dostupné
jsou napf. elektronické databaze Catalogue of Life, FLOW (Fulgoromorpha
Lists on the Web) apod. — napft. ,&eledi” kfisi Deltocephalidae, Hecalidae a
Ledridae na str. 13 v soucasné klasifikaci vSechny spadaji do Cicadellidae,
hostitelé rodu Stenocranophilus mozna dnes spadaji spiSe do Celedi
Dictyopharidae nez Fulgoridae apod. V souhrnném uvodu pro Celed
Corioxenidae (str. 5) mezi hostitelskymi Celedémi plostic naopak chybi
Lygaeidae (rod Kleidocerys) a Rhyparochromidae (Trapezonotus), stejné tak
u Halictophagidae (str. 13) Celedi Coreidae a Scutelleridae, coz je ale spis
opomenuti, nebot’ obé ¢eledi jsou zminény v nasledujicim textu.
Stenocranophilus quadratus ma ve stfedni Evropé vice znamych
hostitelskych druht ostruhovnikl z ¢eledi Delphacidae, nejen Laodelphax
striatella (str. 27) — viz napf. Lauterer (1996) v praci na jiném misté citovany.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborng [ ]velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. VytiStény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie P fFUK, Vini éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doru éte do
mistnosti 213 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytiStény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




