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Abstrakt

Pfedmétem zkoumani bakalarské prace bylo vyhodnoceni diverzity fyzického habitatu,
vyuzitim tfi metodologii hydromorfologického prizkumu. Metodiky s rozdilnym pfistupem
hodnoceni byly aplikovany na modelové povodi Svifiovického potoka. Detailnim
vyhodnocenim byl zachycen vyvoj jednotlivych charakteristik v prabé&hu toku. Povodi
predstavuje kontrast mezi hornim tokem, ktery je zcela antropogenné ovlivnény, a
stfednim a dolnim tokem s provedenymi revitalizaénimi opatfenimi. Prace prezentuje
vysledky terénniho prazkumu jednotlivych metodik a vyhodnocuje diverzitu habitatu v
odliSnych podminkach toku. Z vysledk( vSech t¥i pfistupl je patrny pozitivni vliv
revitalizaénich opatfeni na kvalitu habitatu a pfedev§im potfebnost uzplisobenosti
aplikované metodiky na lokalni podminky. Zaznamenan byl podélny vyvoj vybranych

hydromorfologickych parametr( v prabéhu toku.

Kli¢ova slova: fluvialné-morfologické procesy, hydromorfologie, fyzicky habitat, odtokovy

rezim

Abstract

The subject of bachelor thesis was to evaluate the diversity of physical habitat, using three
methods of hydromorphological survey. Methodologies with different approaches of
evaluation have been applied to model basin Svifiovicky stream. Detailed assessment
describes the downstream changes in individual characteristics. River basin represents a
contrast between the upper stream, which is completely anthropogenically influenced and
lower stream which is after restoration. The thesis presents the result of a field survey of
different methodologies and evaluates the diversity of habitat in different flow conditions.
The results of all three approaches are confirmation of positive impact of restoration to the
habitat quality and especially the requirement to modify each methodology to local
conditions. Longitudinal development of selected hydromorphological parameters have
been observed.

Keywords: fluvial-morphological processes, hydromorphology, physical habitat, runoff

regime
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Uvod a cile prace

Voda je jednou z nejvyraznégjsich sil, pusobicich na modelaci zemského povrchu.
Klicovym prvkem plsobeni vody jsou vodni toky, které jsou dynamickou a stale vice
dllezitou soucasti zivotniho prostfedi, s vyznamnou politickou, socialni, ekonomickou i
fyzickou dulezitosti. Vodni toky jsou charakteristické proménlivosti svého tvaru a ménici
se Clenitosti koryta. Jednim z nejvyraznéjSich faktor( ovliviujici vyvoj Ficnich koryt se
stala lidska spoleénost. Clovék jiz po staleti vodni toky vyuZiva, a pfedevsim v poslednich
dvou stoletich je velice intenzivné pretvari dle svych potfeb. Antropogenni Upravy nici
pfirodni charakter vodnich tok i jejich okoli. Dopadem téchto Uprav je degradovani
urovné fyzického habitatu Fi¢nich ekosystému, coz ovliviiuje stabilitu a druhovou
rozmanitost t&chto ekosystému. Snahou mnoha vyspélych zemi, véetné Ceské republiky,
je pomoci hydromorfologickych metod lokalizovat toky s nevyhovuijici kvalitou Fi¢niho
habitatu a provedenim revitalizacnich opatfeni je obnovit do jejich pdvodniho pfirozeného

stavu.

Cilem pfedkladané prace bylo prostudovat problematiku hodnoceni kvality
fyzického habitatu vodnich toku, véetné studia metodiky jednotlivych pfistup(, a popsat
vyznam fluvialniho systému a jeho plsobeni na fiéni habitat. V praktické ¢asti bylo
provedeno komplexni hydromorfologické hodnoceni Svifiovického potoka. V ramci
terénniho prizkumu byly aplikovany tfi rozdilné metody hodnoceni kvality fyzického
habitatu. Porovnany byly dva zahranicni pfistupy, americka metoda Rapid Bioassessment
Protocol a kanadska Channel Assessment Procedure, s ¢eskou metodou EcoRivHab.
Povodi Svirovického potoka bylo vybrano z divodu modifikaci jednotlivych segmentt
toku v minulosti, coz potok rozdélilo na Useky s rozdilnou kvalitou habitatu. Divodem je
antropogenni ovlivnéni hydromorfologické ¢innosti ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy byl
tok napfimen a jeho brehy vybetonovany. Horni usek je stale ponechan v tomto
nepfirozeném stavu, zatimco na stfedni a dolni ¢asti toku byla v roce 2005 provedena

revitalizace.

Rozdéleni potoka do zcela odliSnych usekd umoznilo prozkoumat vliv
revitalizacnich Uprav na zvy3eni kvality ficniho habitatu. Cilem prace bylo pomoci tfi
rozdilnych metodologii porovnat zpisob vyhodnoceni kvality habitatu v podminkach, které
se v pribéhu toku zdsadné méni. Hlavnim cilem bylo detailnim zaznamenanim dulezitych
parametr zachytit podélny vyvoj zvolenych hydromorfologickych charakteristik, které
dokumentuiji diverzitu habitatu v pribéhu toku. Vyhodnocen byl také vliv sklonu koryta na

vyvoj toku.



2. Fyzicky habitat vodnich tok

2.1. Pojem habitat

Peters (1991) tvrdi, Ze habitat patfi mezi nejméné pfesné definované terminy,
které jsou v ekologii rozSifené pouzivany. Obecné byva definovan jako misto, ve kterém
organismy Ziji, nebo misto ve kterém mohou byt nalezena vodni spoleCenstvi.
Charakterizovan je svymi fyzickymi a biotickymi vlastnostmi (Allaby, 2010). Problémem
takto pojatého vnimani habitatu je nejednoznacna méfitelnost kvality jako celku, jelikoz
pro nékteré druhy kvalitni habitat mize byt nedostateény nebo neobyvatelny pro druhy
jiné (Ricklefs, 2008). Maddock (1999) vymezuje pojem jako interakci geomorfologie a
hydrologie. Riéni koryta jsou tvofena stavebnimi znaky, jako jsou $itka a tvar koryta,
sklon, bfehova struktura, velikost dnového substratu atd. Jsou-li tyto znaky kombinovany s
urcitym prutokem, vznika rozli€na mozaika vodnich charakteristik — rozdilné hloubky,
rychlosti, sméry tlaku vodni energie atd. Dasledkem kombinovani téchto faktoru je fyzicky
habitat dynamicky v prostoru i v €ase. Jowett (1997) popisuje habitat jako fyzické
prostfedi rostlin a zZivogich(, pfi¢emz Fi¢ni habitat mize byt definovan jako lokalni
prostfedi fyzickych, chemickych a biologickych vlastnosti, které spole¢né vytvareji
prostfedi pro Fini biotu. Nékteré ze znaku habitatu jsou pfimo souvisejici s proudénim
(napfiklad hloubka a rychlost toku), zatimco ostatni popisuji vodni tok a jeho okoli.
Maddock (1999) zmifuje praci Stalnakera (1979), dle které kazdy Ficni systém urluji Ctyfi
klicové faktory: vodni kvalita, energeticka bilance (napfiklad teplotni rezim, organicka
hmota, ziviny...), fyzicka struktura koryta a rezim proudéni, pfi€emz kombinaci struktury
koryta a rezimu proudéni je vytvaren fyzicky habitat pro Fi¢ni biotu. Rankin (1995) shrmuje
poznatky praci Gregoryho a kol. (1991) a Hilla a kol. (1991) definici ,pozorovatelné
pomeéry habitatu byvaji obvykle vysledkem komplexniho spoluptsobeni mezi
hydromorfologickymi faktory a antropogennim ovlivnénim krajiny“. Maddock (1999)
zdlraznuje zahrnuti biologické hodnoty do definice tohoto terminu, jelikoz nejde o pouhou

fyzickou podobu Fi¢niho koryta.

2.2. Pfinos hodnoceni Fiéniho habitatu

Kvalita fi€niho toku mize byt ovlivnéna mnoha faktory, jako je napfiklad
ekologicky stav, kvalita vody, hydrologie, geomorfologie a fyzicky habitat, pfiCemz dle

Maddocka (1999) je ur€eni stavu fyzického habitatu velice dulezitou ¢asti vyhodnocovani



téchto indikator. Zafazeni habitatu mezi hlavni faktory, ovliviiujici biologickou integritu
finiho toku znazornuje obr. 31 (Rankin, 1995). Autor ve své praci dale uvadi, Ze habitat
finiho koryta i habitat bfehové zény mohou byt hlavnimi limitujicimi faktory, branicimi
rozvinuti vodnich spole€enstvi jak v malych FiCkach, tak v tocich znaénych velikosti.
Dulezitost fyzického habitatu v ureni stavu Fi¢niho ekosystému je dle Maddocka (1999)
obsazena jiz v samotném nazvu (doslovnym pfekladem slova ,habitat” maze byt
.prirozené prostfedi“), jelikoz bez vhodnych podminek k Zivotu pro dany druh je jeho
vyskyt v lokalité velice nepravdépodobny. Habitat tak poskytuje pfirozené spojeni mezi
fyzickym prostfedim a jeho obyvateli. Barquin a Martinez-Capel (2011) povazuji
hodnoceni fyzického habitatu za dllezité nejen z divodu monitorovani kvality Fi¢nich
ekosystémui nebo hodnoceni Uspésnosti provedenych revitaliza€nich projekta
(provadénych zplsobem vyhodnoceni aktualni kvality habitatu pfed Upravou a poté opét
po provedené revitalizaci (Maddock, 1999)), ale také zprostfedkovavaji porozuméni
fungovani riznych Fi¢nich ekosystému a zlepSuji efektivitu vodohospodarskych opatreni.
V tomto pohledu se shoduji s Rankinem (1995), ktery tvrdi, Ze monitorovani kvality fi¢niho
habitatu mize byt vyuzivano nejen k zhodnoceni fyzické a biologické kvality fi€niho
prostfedi nebo k identifikaci tokl, ohrozenych antropogennimi zménami, ale pfedevSim
muze vysvétlit fungovani hlavnich faktord, ovliviujicich fyzickou a biologickou kvalitu. Tim
dochazi k zprostfedkovani moznych zplsobl napravy. Data ziskana monitoringem fyzické
a biologické kvality identifikuji oblasti s velice Spatnym az nenapravitelné zni¢enym Fi¢nim
habitatem, coz umoziuje pfesmérovat Usili a prostfedky na napravu do oblasti, kde za
stejnou cenu dochazi k mnohem vyraznéjSimu zkvalitnéni Fi¢niho prostfedi (Rankin,
1995).

Programy na revitalizovani fiénich koryt jsou dulezité i z technického hlediska,
protoze regulované, napfimené toky byvaji nestabilni a potfebuji nakladné opatreni na
toku. Z tohoto divodu se v mnoha zemich zacinaji stale ¢astéji budovat zakladni
revitalizacni prvky, mezi které patfi: opétovné vytvareni meandrd v uméle napfimenych
usecich toku, ovlivnéni rychlosti proudéni stfidanim hlubinnych tani s pefejnatymi
strukturami, vytvofeni morfologické diverzity umisténim prekazkové struktury na dno toku
a pfedevSim odstranovani koryt uméle vybudovanych z jednolitého materialu, napfiklad
betonovych koryt (Maddock, 1999). Pro Fi¢ni ekosystémy je pfitomnost zménéné struktury
habitatu povaZzovana za jeden z hlavnich nepfiznivych faktord (Karr a kol., 1986).
Rozmanitost substratu, pokryvajiciho fi¢ni dno, spole¢né se zajisténim proménlivosti
hloubky, Sifky a pratokové rychlosti vodniho toku je dle Amorose (2001) nejvhodné&jSim

feSenim snahy o zvySeni rozmanitosti habitatu.
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Hodnoceni fyzického habitatu je pouzivano v ekologickych studiich, zaméfenych
na zkoumani heterogenity fyzického prostfedi, a v ném vyskytujicich se biologickych
komunit. Duraz je kladen na slozeni a strukturu a na pochopeni fungovani fi¢nich
ekosystému (Fernandez a kol., 2011 a Rankin, 1995). Soucasné je hodnoceni fyzického
habitatu obvyklym pfistupem v geomorfologickych studiich, které vysvétluji procesy,

podilejici se na vytvareni prostorové heterogenity a specifickych fyzickych rysa.

2.3. Monitoring vod

Monitoring vod slouZi k zjiStovani stavu povrchovych a podzemnich vod. Na
zakladé zjisténych vysledkl jsou navrhovana pfipadna opatfeni na zlepSeni ekologického
potencialu. ,Lampert a Sommer si kladou otazku, zda je mozné na zakladé ekologickych
principl ekosystémy hodnotit, nebot teoreticky nemaji zadnou hodnotu, resp. je jejich
hodnota neurcitelna. MoZnost hodnoceni jim pfifazuji az v nich vyvolané antropogenni
zmény, které je mozno méfit, klasifikovat a hodnotit podle ur&itych hodnoticich méfitek*
(Lampert a Sommer (2007) In: Matouskova, 2008). Nezbytnym pfedpokladem je
stanoveni tzv. referen¢niho stavu, od néhoz se odviji nasledné hodnoceni. Wright a kol.
(1994) si kladou otazku, ktera feka mlze byt povazovana za nedotéenou lidskymi
aktivitami, jelikoz i feky na prvni pohled neznecisténé a neregulované jsou jiz po staleti
lidstvem ovliviiovany. Stanoveni referenénich podminek pouzivanych k porovnani dané
lokality s potencionalné nejlépe dosazitelnymi podminkami muze pro méreni
problematické. Dlvodem jsou velké odliSnosti Fi¢nich charakteristik mezi rlznymi regiony
(Barbour a Stribling, 1994).

Vétsina vodnich tok(l v CR je monitorovana v souladu se Smérnici 2000/60/ES
Evropského parlamentu a Rady (Ministerstvo Zivotniho Prostredi). Tato Ra&mcova
smérnice o vodni politice Evropské unie (EU Water Framework Directive) vydana
v prosinci roku 2000 ustanovuje ramec ochrany vod a Clenské staty zavazuje sméfovat
k udrzitelnému hospodareni s vodou. Cilem je do roku 2015 dosahnout u v§ech vodnich
tokl dobrého stavu, ktery je definovan pomoci biologickych, hydromorfologickych a
fyzicko-chemickych kvalitativnich ukazatel( (Water Framework Directive, 2000). Z davodu
znacnych rozdild monitoringu a hodnoceni v jednotlivych €lenskych zemich byla roku
2004 vydana metodick& norma EN 14614 (pfijata v CR pod oznagenim CSN EN 14614 a
nazvem Jakost vod — Navod pro hodnoceni hydromorfologickych charakteristik fek),
jejimz ucelem je sjednotit charakteristiky hodnoceni na uzemi Evropské unie tak, aby byly

jednotlivé vysledky vzajemné srovnatelné.
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Reky na nasem Uzemi byly poznamenany dlouhym obdobim degradace, na které
se lidska spole¢nost podilela pfimym i nepfimym vlivem. Spolecny efekt upravy koryt do
pFevladajicich pfimych useku se stejnorodym dnovym materialem, znecisténi vody a Ficni
regulace zpuUsobil, Ze toky, které by se daly povaZzovat za ptirodni, jsou jiz v Ceské
republice ojedinélym jevem. Zmény v mnozstvi a kvalité vody nebo fyzikalni struktufe
koryt vedou témér bez vyjimky ke snizeni biologické diverzity ekosystému vodniho toku
(Maddock, 1999).

2.4. Druhy hodnoceni fyzického habitatu vodnich toku

Riéni sprava citlivéjsi k pfirodnimu prostfedi, poznani negativniho vlivu regulace
prutokd, opeviovani koryt liniovymi bariérami a znecisténi a provadéné fi¢ni revitalizace
byly divodem pro vznik metod, které 1) zkoumaiji existujici prostfedi neboli aktualni stav
fyzického habitatu v fi€nim systému a 2) modeluji prostfedi, které by nastalo bez
antropogenniho ovlivnéni (Maddock, 1999). Hodnoceni je provadéno rliznymi pfistupy.
Plvodné rozSifené kvantitativni pfistupy vyhodnocuji kvantitativni méfeni velice pfesnymi
nastroji, coz je naro¢né na ¢as a vybaveni. Pfistupy byly pouzivany predevsim
vodohospodafi nebo vyzkumnymi tymy, zajimajici se o Cetnost vyskytu lososovitych ryb
na danych lokalitach. Hughes a kol. (2010) udavaji, Ze pracujici tymy mohou v terénu na
kazdé lokalité stravit nékolik dni a kompletni méfeni vétSich oblasti (napf. povodi s vétsi
rozlohou) mohou trvat i vice let. Z tohoto dlivodu doslo spole€nou praci ekologu, biologu,
geomorfologl a hydrologl k vytvoreni tzv. semi-kvantitativnich protokolu, které namisto
velice podrobného zaméreni na jediny specificky okruh dat, komplexnéji charakterizuiji
fiéni strukturu fyzického habitatu. Dle Hughese a kol. (2010) potfebuji semi-kvantitativni
pfistupy k dokon€eni pouze nékolik hodin a pro kazdou lokalitu poskytuji Siroky okruh
vyslednych dat. Kvalitativni, nebo tzv. rychlé méfeni fyzického habitatu bylo vyvinuto za
ucelem umoznit hodnoceni béhem Fiénich prizkumu, provadénych napf. z davodu
navrhovanych regulacnich opatfeni. Americka agentura pro ochranu zivotniho prostredi
(USEPA) proto vyvinula metodu Rapid Bioassessment Protocol. Tuto metodu Ize
aplikovat zaroven s mérenim vodni kvality, béhem néhoz ma zaméstnanec agentury na
kazdé sledované lokalité k dispozici 15 — 30 minut na priizkum kvality fyzického habitatu
(Hughes a kol., 2010 a Rankin, 1995).

V pfipadé pfiblizného hodnoceni kvality fyzického habitatu porovnani ukazalo, ze i
pres pouziti odliSnych ukazatell a pfedevsim liSicich se pohledd na charakteristiku
habitatu jsou Cisté kvalitativni metody k pouziti stejné vhodné jako metody, zalozené na

mnohonasobném kvantitativnim méfeni, které v terénu vyZadovalo o mnoho vice usili a
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Casu. VysSi vypovidaci hodnotu kvantitativni metody potvrdila az detailni vzajemna
korelace obou pfistupt (Hughes a kol., 2010). Dle Maddocka (1999) moderni metody
mapuijici Ficni habitat kladou dlraz pfedevsim na minimalizovani potfebného ¢asu a usili
nutného k jejich dokonceni. Z tohoto diivodu nemohou vykazovat detailnost a pfesnost,
ktera byva spojovana s kvantitativnimi metodami. Tyto detailni kvantitativni postupy jsou
vyuzivany pfedevsim k hodnoceni na urovni mikrohabitatu — tj. méfeni fyzikalnich
charakteristik nejmensiho méfitka, jako jsou hloubka, rychlost proudéni, typ substratu a

potencionalni ukryty.

Obr. 31 zobrazuje detailn&jsi pohled na jednotlivé faktory, tvofici fyzicky habitat.
Tyto faktory jsou hodnoceny jednotlivymi hodnoticimi indexy. Rankin (1995) mluvi o riziku
pfijmuti celonarodniho monitorovaciho nastroje bez lokalnich uprav, jelikoz metoda
nepfizpusobena mistnim podminkam ztraci na své ucinnosti. Pokud vSak kazdy index
musi byt kalibrovan na zakladé regionalnich podminek pomoci skupiny referencnich
lokalit, Rankin (1995) si klade otazku, zda mohou nékteré z prvku byt spole¢né véem
indextim, méficim kvalitu habitatu. Zasadni vliv geomorfologie na vodni ekosystémy ma
za nasledek nékolik charakteristik, které by mély byt zahrnuty do kazdého indexu, a proto
by kalibrace indexu na referen¢ni podminky méla uvazovat vzajemny vliv geomorfologie a
fiéni energie. Dulezitost interakce geomorfologie s Fiéni energii zminuje i Rosgen (1994),
ktery predstavil klasifikaéni systém vodnich toku, zalozeny na pfedpokladu, Ze morfologie
dynamicky stabilniho fi€niho koryta poskytuje patfi¢né rozlozeni proudici energie b&€hem
vétSich pritokd. Dale urcil osm proménnych, které zasadné ovliviiuji morfologickou
stabilitu koryta, pfiCemz vSak nejsou vzajemné nezavislé: Sifka a hloubka koryta, rychlost
proudéni, pratok, sklon, drsnost materialu, odnos sedimentt a velikost ukladanych ¢astic.
Pokud je jedna — nebo vice — z téchto charakteristik pozménéna, schopnost toku rozptylit
proudici energii je naruSena, coz se projevuje naslednym zrychlenim fi¢ni eroze (Rosgen,
1994).

Hodnoceni kvality habitatu je uskuteénéno charakterizovanim vybranych fyzicko-
chemickych parametru ve spojeni se systematickou analyzou fyzické struktury. Timto
pfistupem mohou byt stanoveny kli¢ové znaky, zajistujici kvalitni zhodnoceni fyzického
habitatu (USEPA, 2012). Jednotlivé indexy se liSi v zavislosti na uéelu provadéného
méfeni. Proto se kazda z metod vyznacuje nejen rozdilnymi poZzadavky na vstupni data,
ale také odliSnym prostorovym méfitkem, v ramci kterého je uplatiiovana. Jednotlivé
studie, hodnotici fyzicky habitat se liSi i na Urovni stejného méfitka, pfi¢emz k nejvétSim
rozdildm dochazi na urovni mesohabitatu (tj. hodnoceni vyskytu ze bfehu viditelnych
struktur v koryté vodniho toku, jako jsou pefeje, tuné, vodni stupné a pomalé/rychlé useky

toku). PFi porovnani jakychkoli dvou indexu zfetelné vystupuji rozdily. Nékteré znaky jsou
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mérfeny v jedné typologii a chybéji v druhé (napfiklad vodni stupné), jiné znaky jsou
zahrnuty v obou pfistupech, ale v jednom jsou rozdéleny do vice podkategorii a vznika tim
detailnéjsi pohled na danou oblast habitatu (Maddock, 1999).
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3. Funkce fluvialniho systému

3.1. Faktory utvarejici koryta a nivy

povrch, jak velikosti vynaloZené energie, tak mnozstvim pfepraveného materialu.
Hydromorfologie pfirodnich tokl je podminéna interakci fi€niho proudéni s erodovatelnym
materialem na okrajich a dné koryta (Knighton, 1984). Mezi zakladni faktory utvareni
koryta patfi odolnost materialu, v kterém koryto vznika, a energie proudici vody, pficemz
ta zavisi na pratokovém rezimu, podélném sklonu a splaveninovém rezimu. Hornik a kol.
(1986) uvadi, ze vodou unaseny material patfi k vyznamnym ¢initelim, podilejicich se na

modelaci fi¢nich koryt.

3.1.1. Pratokovy rezim

Macka (2011) tvrdi, Ze rozlozeni velikosti odtoku b&éhem roku je disledkem
interakce geologie, morfometrie povodi, ptd, vegetace a klimatu, a vzristajicim vlivem
lidské Cinnosti. Variabilita hydrologického rezimu je z biologického hlediska kli¢ova, proto
Jensen a kol. (2006) mluvi o pasivni revitalizaci vyuzivanim klasickych Fi¢nich procesu,
napfiklad ovliviiovanim odtoku z rybnik( nebo nadrzi. Ovlivnénim odtoku dochazi ke
kontrole nad rychlosti zmén pritoku, ¢imz je mozné do jisté miry natasovat zavazné
extrémni odtokové udalosti, jako jsou povodné a sucha. Lidé tak mohou ovliviovat
kolisani vodniho rezimu béhem roku. Ackoliv jsou tyto projekty efektivni, k jejich realizaci
nedochazi z praktickych davodu, jako je napfiklad nedostatek vodnich zdroji nebo

ochrana majetku a lidskych zZivotl (Jensen a kol., 2006).

Hydromorfologické jevy jsou nejvice ovliviiovany extrémnimi vodnimi udalostmi.
Pro tvarovani koryt je vyznamna &etnost vyskytu rizné velkych pratokd, pficemz Ize
hovofit o pritocich béznych, pritocich korytotvornych a vétSich povodriovych pruatocich.
Intenzita zmén tvard koryt a niv roste s ¢etnosti dosazeni nebo pfekroceni korytotvornych
prutokd, které jsou pro formovani fluvialné-morfologickych znakl zcela zasadni.
Povodnové pratoky maji vétsi pratocny profil a jiné rozlozeni unasecich a odkladacich
mist nez pritoky bézné, proto mohou ménit koryta vymodelovana pratoky béznymi (Just a
kol., 2005). Povodné mechanicky nici Fi¢ni dno, jehoz struktura byva zménéna unaSenym

Stérkem a kamenim, coz tézce postihuje habitaty dna koryta (Lampert a Sommer, 2007).
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3.1.2. Proudéni v koryté

Proudéni vody v koryté je vysledkem dvou zakladnich sil: gravitace, zpUsobuijici
pohyb smérem doll po svahu a tfeni, které tento pohyb zpomaluje a naruSuje. Vztah mezi
témito dvéma silami urCuje schopnost proudici vody erodovat a unaset material (Knighton,
1984). Jednosmeérnost proudu vodniho toku je kriticka pro malé organismy — pokud se
neudrzi bezpecéné struktury koryta, jsou odplaveni proudem bez mozZnosti navraceni zpét
do podminek, na které jsou adaptovani (Lampert a Sommer, 2007).

RozloZeni rychlosti proudéni patfi spolecné s hloubkou Fi€niho koryta mezi klicové
faktory formuijici fi¢ni habitat. Mnoho organismU je adaptovano pouze na urcity druh
substratu, ktery je obvykle pevné spojen s odpovidajici rychlosti vodniho toku (Elosegi a
kol., 2010). Zavislost typu materialu dna na rychlosti fi€niho proudéni doklada tabulka 1
(Lampert a Sommer, 2007).

Tabulka 1 Vliv rychlosti proudéni na typ materialu dna. Zdroj: Lampert a Sommer, 2007

rychlost proudéni (cm . s™) charakteristicky material dna
3-20 jil
20-40 jemny pisek
40-60 hruby pisek-jemny Stérk
60-120 malé kameni (priimér max. 5 cm)
120-200 kameny

Rychlost proudéni maze byt vyjadfena vektorem s danou velikosti a smérem. Je to

viwv s

charakterizujicich proud v koryté. Rychlost se méni ve &tyfech Urovnich:

e Se vzdalenosti od fi¢niho dna (viz obr. 1)
¢ Napfi¢ vodnim tokem (viz obr. 2)
e Po proudu

e S gasem
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Obr. 1 Zména rychlosti proudéni s hloubkou. Zdroj: Knighton, 1984

Obr. 2 Zména rychlosti proudéni v prifezu pfFirodnich koryt. Zdroj: Knighton, 1984

V zavislosti na hloubce a vzdalenosti od bfehl je nejvysSi rychlost proudéni u hladiny
ve stfedni ¢asti toku. Smérem do hloubky a ke bfehim rychlost klesa. Dlvodem je ztrata
energie tfenim o dno a biehy. Pfi méfeni v Casové periodé v ramci vtefin, mohou rychlosti
dosahovat 60—70 procent primérnych hodnot. Divodem je pfirozena variabilita
turbulentniho proudu. Ve vét§im ¢asovém méfitku (dny, tydny az mésice) rozdily rychlosti
odpovidaji kolisani hodnot velikosti odtoku. Velikost rychlosti je tudiz znacné variabilni

v Case a prostoru (Knighton, 1984).

Povrch dna koryta ovliviiuji sily pfiéného proudéni a gravitace, které vyrazné;si
bfehovou erozi zvétsSuji odolnost dna ukladanim hrubého erozniho a splaveninového
materialu. Tento material na dné koryta seseda a vytvari odolnou pfirozenou dlazbu, ktera
koryto dale zpevriuje. To je zplsobeno rozdily v gradientu rychlosti podélného proudéni
v pfiéném prifezu koryta, pfi€emz u bieh( je ostfejSi nastup rychlosti proudéni, nez je
tomu u dna. Z toho vyplyva, ze pfirodni koryta byvaji vétSinou relativné Siroka a mélka,
blizici se tvaru ploché misy (Just a kol., 2005). Knighton (1984 ) uvadi, ze méfeni
pramérné rychlosti proudéni v pficném prifezu koryta neni nejdalezitéjsi pro uréeni
pocatku eroze, nicméné zustava nejuzivanéjSim parametrem z dlivodu obtizného méreni

v blizkosti fiéniho dna.
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3.1.3. Eroze, transport, sedimentace

Historii vodniho toku Ize v mnoha pfipadech vyc€ist z tvaru koryta a struktury
pritomnych sedimentl. Prikladem muaze byt mrtvé dfevo pohfbené hluboko ve vrstvé
sedimentl, coz vypovida o davném naruseni (Wallace a kol., 2001). Mezi akumulacemi je
Z hlediska fi¢niho Zivota kliCovym substratem mrtva organicka hmota. Napfiklad
akumulace listll vytvari moznost Ukrytu a zaroven zdroj potravy pro bezobratlé zZivocichy,
vyskytujici se v Ficnim koryté. V drobnych vodnich tocich vytvafeji nahromadéné listy
miniaturni pfehrady, které snizuji rychlost proudéni a tim dochazi k usazovani jemného
materialu (Elosegi a kol., 2011).

UnaSeni ¢astic vodou zavisi na jejich fyzikalnich vlastnostech, velikosti, tvaru a
hustoté, pficemz velikost ma pfimy vliv na mobilitu dané ¢astice. Vétsina vodnich tokd ma
dno tvofené nesoudrznymi zrny. S pozvolna rostouci silou vodniho proudu plsobiciho na
povrch volnych &astic dochazi k dosazeni tzv. prahového napéti, pfi kterém sila sméfujici
k pohybu &astice je v rovnovaze se silou drzici ¢astici na svém misté (Knighton, 1984). Po
prekroceni této hranice dochazi k odnosu ¢astice vodnim proudem. Obr. 3 znazorriuje
vznik vertikalniho tlaku na jednotlivé ¢astice dnového substratu, zpisobeném rozdilnou
rychlosti fiéniho proudu na vrcholu a na spodni ¢asti daného zrna. Tuto silu podporuji
turbulentni viry, tvofici se za Castici. Celkova zdvihajici sila je schopna pfivodit odneseni

Castice proudem bez ohledu na velikost unaseci sily (Knighton, 1984).

Velocity u LIET
FORCE

DRAG
FORCE

AU —> \
turbulent
\ eddying

Velocity difference \\/

between the top and
bottom of grain creates a
vertical pressure gradient

Obr. 3 Vertikalni tlak na jednotlivé ¢astice dna. Zdroj: Knighton, 1984

Eroze plsobenim proudici vody se projevuje ve svislém sméru (hloubkova eroze)
nebo ve sméru horizontalnim (bo¢ni eroze). Bfehy se modeluji ¢astéji podemilanim, které
poruSuje jejich stabilitu (Hornik a kol., 1986). V Usecich koryta s mensi odolnosti a vyS§si

rychlosti proudéni dochazi k odnosu materialu a tvofi se zde tzv. odnosové lokality.

18



V mistech mensiho podéIného sklonu klesa rychlost proudéni a tim i unaseci schopnost
vodniho toku a dochazi k usazovani materialu, jelikoz tok jiz neni schopen Castice dale
transportovat (Just a kol., 2005). Obecné pravidlo, dle kterého se nejdfive usazuji vétsi a
téz3i Castice, zatimco drobné splaveniny jsou unaseny do dalSich ¢asti daného toku a
dochazi tak k systematickému tfidéni akumulaci po sméru proudu (Knighton, 1984 a
Surian, 2002), vyvraci Surian (2002). Jeho prace doklada, Zze zmény ve velikosti
akumulaci po proudu nelze charakterizovat jako prosty klesajici trend, ale spiSe jako
pestrou smé&s ménicich se velikosti s relativné nizkou postupnosti zjemiovani. Z toho

vyplyva, Ze jednoduchy exponencialni model nenabizi vysvétleni tohoto kolisani.

Jsou-li unaseci a usazovaci funkce v rovnovaze, oznaCujeme usek toku jako
dynamicky stabilni. V takovém Useku se pravidelné stfidaji pasaze s pomalym a rychlym
proudénim, coz vede k rovnomérnému rozlozeni usazovacich a odnosovych mist.
Dynamicky stabilni Usek zlstava stabilni nejen za béznych, ale i za korytotvornych
pratokd, béhem nichz pohyb splavenin sili. V realnych korytech dochazi k pfekryvani
eroznich a sedimentacnich projevl rizné velkych pritokd, coz pfispiva k velké €lenitosti
vodniho toku (Just a kol., 2005).

3.2. Tvary v korytech vodnich toku

Umélé struktury ve vodnim koryté, spolec¢né se znaky pohyblivosti sedimentu
(napfiklad dno vybrousené odnosem na skalni podlozi, nebo naopak dno zcela prekryté
drobnymi akumulacemi), poskytuji informaci o stupni modifikace fi¢niho habitatu. VétSina
metod hodnotici Fiéni habitat proto obsahuje charakteristiku pfitomnosti umélych prvk.
Prikladem umélé struktury je pfehrazeni toku. Nad hrazi dochazi ke zpomaleni proudéni a
tim k ukladani jemnych akumulaci, zatimco v Useku pod hrazi se nachazi oblast hrubych
akumulaci a rychlého proudéni. Typ proudéni a pfitomny substrat mohou poskytovat
informaci o tlaku na Fi¢ni systém, jehoz pficina je lokalizovana mimo zkoumany usek
(Fernandez a kol., 2011).

Dulezitost variabilni struktury fi€niho koryta spociva ve vytvareni rozdilnych
hloubek a zvySovani variability rychlosti proudéni. Tim dochazi k redukci odnosu
materialu a zvySeni zpracovani organické hmoty Geomorfologické jednotky vyskytujici se
v korytech vodnich tokd, jako jsou napfiklad tiné a pefejnaté struktury, umozniuji
vytvoreni relativné odliSnych habitatd pro Fi¢ni faunu a fléru. Podobnym zpisobem
vodopady, kaskady malych vodopadu a skalni stupné formuji oddélené jednotky dnového

substratu a hydraulickych podminek (Thomson a kol., 2001). Jednotlivé geomorfologické

19



slozky mohou uspokojit do€asné pozadavky zivocichu na urcitou funkci habitatu.
Pfikladem je vytvareni ukrytu pfi naruseni (napfiklad pfibfezni zéna pfi povodnich),
chranici pfed predatory (malé ryby nachazi uto€isté v mélkych stojatych vodach, kde
nemohou byt napadeny vétSimi rybami), nebo slouzici b&éhem specialnich obdobi
zivotniho cyklu (napfiklad stérko-piscité meélciny vyuzivané béhem tfeni a nasledné
slouZzici jako sadka). Opacnym pfikladem jsou vodopady tvofici migracni bariéry, imz
ovliviuji sloZeni a fungovani vodnich spole€enstvi v podélném sméru toku (Baras a kol.,
1996 a Rankin, 1995).

Tvary pri€nych prarezi koryt

Tvar finiho koryta je primarné podminiovan geologii a odtokovym rezimem toku.
Pro vodni toky je zasadnim modelacnim prvkem koryta proudéni (Jowett, 1997). Hornik a
kol. (1986) tvrdi, Ze modelace brehli probiha prevazné podemilanim. Pro zivodgichy tvofi
prikré bfehy mnohem obtiZznéji pfekonatelnou pfekazku nez bfehy mirné uklonéné.
Vytvafi tim pfekazku pro pfechod mezi vodnimi a bfehovymi habitaty. Tento pfechod mezi
korytem a pfilehlymi nivnimi oblastmi je zjednodu$en v oblastech mrtvych ramen koryt
nebo pfitomnosti mrtvého dfeva v koryté. MozZnost pfechazet mezi habitaty je dllezita pro
mnoho druh, které ke svému zivotu potfebuji vodni i pobfezni habitat (Elosegi a kol.,
2011).

3.3. Vlastnosti koryt

Ekologicka hodnota vodniho toku je ovliviiovana mnoha faktory. Jde pfedevsim o
morfologii koryta a jeho bfehd, moznost rozlivu vody do okoli toku pfi vy$Sich vodnich
stavech a oboustranna migraéni prostupnost. Mezi migracni bariéry patfi delSi zatrubnéni,
napfiklad pod komunikacemi, nebo opevnéné useky koryt, jejichz neprostupnost je

a kol., 2005).

Mrtvé dievo v koryté

Prikladem dullezitosti lokalnich procesu na utvareni a zachovani Fi¢nich habitatu je
pfidani mrtvé dfevni hmoty do koryta toku. Touto upravou dochazi ke zpomaleni odnosu
akumulaci, rozpusténych Zivin a ¢astic organické hmoty. Vysledkem je nejen zvySeni

vedouci ke zvySeni diverzity habitatu, a tim ke zvySeni diverzity pfitomnych Zivocisnych
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druh(. Studie provedena ve Spanélsku, na drobném vodnim toku Malbazar (viz obr. 4),
potvrdila, ze vytvofeni pfirodnich hrazi ze stromovych kmenut a mrtvého dfeva spustilo
nahlé zmény v hydraulice. Ty vedly ke zménam v pfitomném substratu, v rozlozeni a
velikosti pefejnatych a hlubinnych Usekl a v akumulaci organické hmoty. VSechny tyto
zmény maji velky biologicky vyznam a pfispély k pozitivnim zmé&nam pfitomného habitatu,
coz vedlo k rozvoji zivo€iSnych populaci a k osidleni oblasti novymi druhy (Elosegi a kol.,
2011).
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Obr. 4 Zmény fyzického habitatu jako vysledek pfidani mrtvého dieva do koryta. Horni
nakres znazorfiuje tok pred pfidanim kmen( (Eervenec 2007), prostfedni nakres tésné po
pridani dfeva (Unor 2008) a dolni ukazuje lokalitu o rok a pal pozdéji (€ervenec 2009).
Sitka toku neodpovida méfitku a je upravena pro vétsi zietelnost zmén habitatu. Zdroj:
Elosegi a kol., 2011

Dnovy substrat

Metodiky, zabyvajici se finim habitatem, by mély obsahovat charakteristiky
hodnotici dnovy substrat, jelikoz tvofi jeden ze zasadnich prvku kvality habitatu. Pro
vétSinu vodnich tokd je hrubsi material (od Stérkového po kamenity typ) pfiznaénym
znakem nezménénych referenénich podminek. Pfidani erozi dopraveného jemnéjsiho

materialu je vSeobecné povazovano za negativni zménu habitatu. Pokud jemnéjSi zrna
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vypIni mezery mezi vétSimi Casticemi, je dnovy substrat povazovan za tzv. zapustény.
Mira tohoto procesu byva méfena indexy hodnoticimi FiCni habitat, podobné jako uroven
prekryti substratu jilovymi a prachovymi nanosy. Ukladani akumulaci je povazovano za

pfiCinu degradace rybich spole€enstvi v fekach (Rankin, 1995).

Charakter brehu

Kvalita a rozsah bfehové vegetace je jednim z dllezitych soucasti indexu
hodnoticich Fi¢ni habitat. Odstranéni nebo narudeni bifehové vegetace ovliviiuje celkovou
kvalitu podminek v povodi vice nez zmény ostatnich sloZek habitatu, které maji vliv
pfedevsim ve svém okoli (Gregory a kol., 1991). Zatimco negativni Upravy v koryté toku
maiji bezprostifedni Uc€inek, poskozeni bfehové vegetace se projevuje az s narlstem poctu
zmeén vegetace daného vodniho toku (Rankin, 1995). Procesy ovlivAiujici sloZeni a
strukturu bfehové vegetace plsobi na Fi¢ni habitat vice zplsoby. Stromy rostouci na
bfehu stini vodni tok, limituji primarni produkci a maji vliv na mnozstvi potravy pro
bezobratlé Zivocichy, ktefi se zZivy listy spadlymi do vodniho toku. Padem stromu i jejich
vétvi dochazi k vytvareni formaci mrtvého dfeva v koryt&. Tim se zvySuje diverzita
habitatu, pfipadné dochazi k vytvoreni habitatd novych — napfiklad hlubinné Uuseky

vytvofené ucpanim vodniho toku (Elosegi a kol., 2011).

Zivogichové a rostliny Zijici mimo vodni prostfedi ovliviiuji ekologické fungovani
vodniho toku. Vliv pobfeznich rostlin spociva ve vySe zminéném stinéni, zdroji humusu
nebo regulaci pfisunu Zivin. Zivo&ichové do ekosystému zasahuiji predevsim predaci,
pfikladem jsou ptaci lovici ve vodnim toku ryby. Thomson a kol. (2001) tvrdi, ze
geomorfologické celky formuji zaklad pro jednotlivé habitaty pfibfezniho pasma. Zjisténim
geomorfologickych jednotek pfitomnych v dané lokalité Ize ziskat pfibliznou pfedstavu o

paleté habitatu, které se zde pravdépodobné budou vyskytovat.
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4. Metodika prace a zdroje dat

Metody zkoumajici ficni habitat spojuji kvalitativni hodnoceni s fyzickym méfenim,
s cilem zachytit stav koryta b&hem terénniho pozorovani. Pozorovatel prochazi dany
usek ficniho toku a vyhodnocuje jednotlivé parametry, pfipadné méfi fyzické
charakteristiky, jako jsou vodni Sifka, hloubka, rychlost prodéni atd. (Maddock, 1999).

4.1. Pouzité metody

Vétsina svétové uzivanych metodologii hodnoceni kvality habitatu je koncipovana
pro toky vétSich rozmeérd. Kazda z metod ma stanovenou minimalni délku jednotlivych
usek, pro kterou je ucelné Useky hodnotit. Jelikoz cilem této prace je provést hodnoceni
na drobném vodnim toku, byly vybrany metody, které jsou pfimo pro toky malych rozméra
uzplsobeny, nebo je Ize k tomuto Ucelu vhodné modifikovat. Divodem zvoleni vybranych
tfi metodologii byla jejich rozdilnost. Zatimco metoda EcoRivHab ma velice komplexni
pristup, ktery hodnoti 31 parametr(i, generalizovanéjsi metoda RBP ma parametri pouze
deset. Metoda CAP nespociva v hodnoceni kvalitativnich parametrt, ale kvantitativnim
pfistupem hodnoti fiéni charakteristiky. Pracovni formulafe vSech tfi metod jsou pfilozeny

v pfiloze na obr. 43 az 49.

4.1.1. Rapid Bioassessment Protocol (RBP)

Metoda pochazejici ze Spojenych statl americkych vytvofena k hodnoceni
mensSich vodnich tokd. Jelikoz hrozby pro ztratu biologické integrity nespocivaji pouze v
samotném znecisténi vody, snazila se americka Agentura pro ochranu zivotniho prostiedi
vytvofit cenové a predevsim Casové efektivni postup méreni fyzického habitatu ve
vodnich tocich. Ve své podstaté je RBP slouc¢enim existujicich a osvédcenych
metodologii, které byly vyuzivany riznymi agenturami zabyvajicich se zivotnim
prostfedim (mezi nejvyznamnéjsi patfi Ohio Environmental Protection Agency a Florida
Department of Environmental Protection). Zastava pfistup komplexniho méfeni, pficemz
porovnava habitat s empiricky definovanymi referenénimi podminkami. Referenéni
podminky jsou stanoveny pomoci historickych dat, modelovanim nebo extrapolaci a
systematickym monitorovanim lokalit s minimalné narusenym habitatem a biologickymi
podminkami. Uroveri provedeného méfeni je zvy$ovana vyvojem empirické spojitosti mezi

kvalitou habitatu a biologickymi podminkami, ktera je definovana pro dany region
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(USEPA, 2012). Barbour a Stribling (1994) modifikovali pvodné navrzeny pristup RBP a
metoda nové obsahuje tfi parametry méfené pouze pro toky s vysokym sklonem
(rychlostné-hloubkovy rezim, frekvence pefejnatych struktur a dnovy substrat) a tfi
parametry méfené pouze pro toky s malym sklonem (substrat hlubinnych tani, variabilita
tini a mira kfivolakosti fi€niho useku). Ostatnich sedm parametru je stejnych pro toky

s vysokym i s malym sklonem. Pro ucely méfeni je vodni tok rozdélen do identickych
usekd o minimalni délce 100 m, nebo Ctyficetinasobku Sifky vodni hladiny. V praktické
Casti bakalarské prace byla délka usekl stanovena na 50 m, coz splfuje kritérium
Ctyfnasobku Sifky vodniho toku. VSech deset parametrll je pro kazdy zkoumany Usek
hodnoceno na stupnici 0 — 20, pfiCemz s vySsi kvalitou habitatu stoupa i bodové
hodnoceni daného Useku. Stupnice je rozdélena do &tyF usekd, které jsou v pracovnim
formulafi slovné charakterizovany a kvalitu daného parametru déli na Ctyfi jakostni tfidy:
velmi kvalitni (20 — 16 bodu), optimalni (15 — 11 b.), mezni (10 — 6 b.) a kritickou (5 -0
b.). Bodova hodnota jednotlivych parametru je sectena do celkového bodového
hodnoceni kazdého useku. Celkové bodové hodnoceni je déleno vypocétenou hodnotou
potencionalnich referenénich podminek dané oblasti. Tim vznika vysledna procentualni
hodnota, ktera je zafazena do jedné z Ctyf vySe zminénych jakostnich tfid, které definuji
celkovou kvalitu fyzického habitatu (viz Tabulka 2). Jelikoz je RBP americka metoda,
referencni podminky drobného vodniho toku, ktery lezi ve stfedni Evropé&, nebyly dosud
stanoveny. Proto bylo pro vyhodnoceni praktické ¢asti bakalarské prace potencionalni
skoére referenénich podminek stanoveno na 200 bodd, jelikoz v§ech deset parametr(i by
v antropogenné neovlivnénych podminkach bylo ohodnoceno maximalnim poétem bodu.

Pracovni formulafe metody RBP zobrazuji obr. 43 a 44.

Tabulka 2 Klasifikacni tfidy metody RBP po porovnani s hodnotou referenénich podminek

vysledna jakostni trida skore
1. velmi kvalitni 100 % — 75 %
2. optimalni 74 % — 50 %
3. mezni 49 % —25%
4, kriticka 24%-0%

4.1.2. Channel Assessment Procedure (CAP)

Kanadska metoda se sklada z prace v terénu a nasledného hodnoceni zde
ziskanych dat. CAP je urena pro zkoumani malych az stfedné velkych toku, pro toky
vétSich rozmérud je vhodna pouze k ovéfeni analyzy provedené na zakladé leteckého

snimkovani. Cilem terénniho mapovani je urcit pfevladajici typ ficniho koryta, k cemuz
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pomaha soubor indikator(. Zajmovy Usek je rozdélen na jednotlivé useky, jejichz délka
musi byt vétSi nebo rovna Sifce maximalni kapacity koryta, pfi které jesté nedochazi k
rozliti vod do pfibfezni zény. Nejvys8i naméfena Sifka byla 9,8 metru, proto vdechny
padesatimetrové useky tuto podminku splfiuji. Na rozdil od metod Rapid Bioassessment
Protocol a EcoRivHab, CAP nespociva v hodnoceni jednotlivych kvalitativnich parametru.
Zakladem mérfeni je ur€eni prumérného sklonu a hloubky fi¢niho koryta, Sitku maximalni
kapacity koryta, pfi které jesté nedochazi k rozliti vod do pfibfezni zény a zjisténi
maximalni velikosti kamen, které proudici voda posunuje smérem po proudu. Detailni
postup méfeni jednotlivych parametrl je popsan v kapitole 4.2. Na zakladé zjisténych
hodnot je vypoctena relativni Sifka, relativni drsnost a celkovy sklon koryta.
Charakteristiky jsou méfeny na péti stejné vzdalenych mistech v kazdém zajmovém
useku, a vysledna hodnota je primérem vSech péti méfeni. Na zakladé hodnot dochazi
k uréeni prevladajiciho fiéniho typu, ktery je dle morfologie koryta vybran ze sedmi typa,
které rozliSuje tato metoda (viz Tabulka 3). Ve spravném zafazeni zajmového Useku
pomaha soubor diagnostickych kli¢l obsazenych v Channel Assessment Procedure Field
Guidebook, coz je dokument slouzici jako navod a pravodce pro terénni mapovatele.
Tento dokument pomaha i pfi identifikaci typu a urovné fi¢niho poskozeni, na zakladé
terénnich indikatoru, pfitomnych v Fiénim koryté. Identifikace poskozeni je hodnocena na
pracovni formular (viz obr. 48 a 49) procentualnim zastoupenim jednotlivych &tyf trovni
naruseni — zadné, nizké, primérné a vysoké. RozliSuje se, zda ma poskozeni agradaéni
nebo degradacni charakter. Soucet procentualnich hodnot primérného a vysokého
poskozeni je vazen celkovou délkou daného useku. Tyto vazené hodnoty jsou secteny
pro cely méfeny tok a je z nich vypoctena celkova stabilita koryta. Dale je hodnocena
pfitomnost formaci mrtvého dfeva v koryté, struktura dna, tvary ulozenych akumulaci a
vétvici se nebo opusténa fi¢ni koryta atd., viz obr. 48.

Tabulka 3: Morfologie koryta rozliSované metodou CAP. Zdroj: Channel Assessment
Procedure Field Guidebook

Code  Morphology Sub-code Bed material LwWD

RP riffle-pool RP - gravel functioning

RP ritfle-pool RP_-w cobble functioning

CcP cascade-pool CP-w cobble present, minor
function

CP cascade-pool cPy boulder absent

SP step-pool SPy-w boulder present, minimal
function

sP step-poal SRy boulder abszent

sP step-poal SP, boulder-block absent
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4.1.3. Ekomorfologické hodnoceni kvality habitatu vodnich toku —
EcoRivHab

Ceska kvalitativni metoda je zaloZzena na kombinaci terénniho mapovani a analyze
dostupnych mapovych podkladl a leteckych snimkd. Ekomorfologicky monitoring se
nevztahuje pouze na samotné koryto, jelikoz vodni ekosystém je zde chapan jako Sirsi
uzemi. Metoda analyzuje hydromorfologické charakteristiky toku, provedené antropogenni
upravy, dynamiku proudéni, jakost povrchovych vod, bfehovou vegetaci a vyuziti pldy
v inundaénim uzemi. Délka mapovanych usekl je homogenni, v rozmezi 200 — 1000 m
(Matouskova, 2008). Pro ucely hodnoceni mensich useku Ize metodu modifikovat na
hodnoceni Useku v délce napf. 50 metrd. Bodovym systémem se hodnoti 31 parametru,
rozdélenych na 3 hlavni ekomorfologické zény — koryto, pfibfezni pasy a udolni nivu.
Monitorovaci parametry maji stejnou vahu a vysledny numericky vysledek je zafazen do
jednoho z pevné vymezenych skupinovych intervall, ¢imz je toku pfifazeno odpovidajici
hodnoceni, které dokumentuje miru antropogenniho ovlivnéni vodniho ekosystému. Pét
klasifikagnich tfid metody EcoRivHab udava tabulka 4 a pracovni formulafe pouzité

béhem terénniho prliizkumu zobrazuji obr. 45, 46 a 47.

Tabulka 4 Klasifikacni tfidy metody EcoRivHab. Zdroj: Matouskova, 2008

vysledna jakostni tfida skére
1. pfirodni <1-1,5>
2. mirné& antropogenné ovlivnény (1,5-2,5>
3. stfedné antropogenné ovlivnény (2,5-3,5>
4, silné antropogenné ovlivnény (3,5-4,5>
5.] velmi silné antropogenné ovlivnény (45-5>

4.2. Terénni prazkum

Za ucelem vyhodnoceni metod hodnotici fiéni habitat, byl na jafe a v 1été roku
2014 proveden terénni priizkum Svifovického potoka. Hodnoceni bylo provedeno od
vyusténi potoku ze zatrubnéni v hornim segmentu po soutok se Zbytinskym potokem.
Zatrubnéni odvodniuje bazinu vytvofenou v zamokfené pudeé télesem hospodarské
komunikace, ktera potok pfehrazuje (viz obr. 35 a 36). Pro ucely mapovani kvality fi€niho
habitatu byla cela délka zajmového toku rozdélena do 34 stejné dlouhych usekd, které na
sebe vzajemné navazuji. Hlavni podminkou pfi rozdélovani toku do usekl byla snaha o
co nejdetailngjsi hodnoceni ficniho habitatu. Z tohoto duvodu byla délka useku stanovena

na 50 metru. Pfi této délce bylo mozno zaznamenavat detailni charakteristiky kazdého

26



useku (napfiklad pocet tani a pefejnatych struktur) a pro kazdy usek zméfit primérnou
Sifku a hloubku. Pfesné délky jednotlivych usekl bylo dosazeno pomoci laserového

dalkoméru.

Béhem terénniho prlizkumu byly na kazdém Useku postupné zaznamenavany
vSechny tfi testované metody do patfi€nych mapovacich formulara. Pofizeny byly
fotografie dulezitych tvar( v koryté i v pfibfeznim pasmu. Hodnoceni probihalo od
pramene smérem k soutoku se Zbytinskym potokem. Na kazdy usek byly postupné
aplikovany vSechny tfi metody. Timto pfistupem se zjednodusilo hodnoceni parametr(,
které jsou spoleéné vice metodologiim. Napfiklad podrobnym méfenim hloubek pro
vyhodnoceni metodiky Channel Assessment Procedure doslo ke kvalithnimu vyhodnoceni
dvou parametrll metody EcoRivHab — stfedni hloubky profilu a variability hloubek spojené

se stfidanim tani a pefejnatych struktur.

Hodnoceni metod RBP i EcoRivHab probihalo bodovanim jednotlivych parametra
do pracovniho formuléfe. Jelikoz Svifovicky potok byl charakterizovan jako tok se
znacnym sklonem, byla vyuzita modifikace metody RBP pro toky vétsiho sklonu. Oproti
upraveé pro toky s nizsim sklonem byly navic hodnoceny parametry rychlostné-hloubkovy
rezim, frekvence pefejnatych struktur a dnovy substrat, které pfi utvareni podoby habitatu
potoka maiji vyznamny vliv. Z divodu potfebné modifikace metody pro ucely méreni
drobného toku bylo hodnoceni Siftky zény bfehové vegetace upraveno zmensenim
jednotlivych intervall o 60 %. DalSi upravou bylo zmenSeni kritéria pro hlubinné proudéni
u parametru hodnotici rychlost proudéni, které bylo taktéz sniZzeno o 60 %. Na rozdil od
plavodni hranice 50 cm bylo za hlubinné proudéni povazovano proudéni s hloubkou vétsi
nez 20 cm. Do pracovnich formulafu byla zapisovana ¢etnost a rozlozeni dulezitych
drobnych tvarli v koryté, s dlrazem na vyskyt mrtvého dfeva ve vodnim toku a ¢etnost

pefejnatych struktur a tani.

Metoda CAP byla vyhodnocena ve dvou €astech. V prvni ¢asti byla pomoci
laserového dalkoméru zméfena Sifka maximalni kapacity koryta, pfi které jesté nedochazi
k rozliti vod do pfibfezni zény a sklonitost jednotlivych usek(. Sitka kapacity koryta byla
méfena na kazdém Useku na tfech mistech s pravidelnymi rozestupy. Vzhledem k malé
délce hodnocenych useku nebylo méfeni provadéno na péti mistech, jak doporucuje
metodologie, ale pouze na tfech, jelikoz méfené charakteristiky se v prabéhu jednotlivych
usekl témér neménily. Vzdalenosti byly méfeny ve dvou lidech. Jeden z pracovnikt drzel
bilé desky, na které zaméroval druhy pracovnik s dalkomérem. Tim bylo dosaZeno
presngjSich vysledkd méreni. Na stejnych tfech mistech byla Suplérou zjisténa velikost

nejvétSich kamend, které jsou unaseny proudem. Vodni stav byl zjiStovan pomoci
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dfevéného skladaciho metru. Metr byl nofen do vody kolmo na vodni hladinu a namérené
hodnoty se zprimérovaly do vysledné stfedni hloubky. Méfeno bylo stejnym poctem

v pefejnatych strukturach i v tlnich, ¢imz bylo zabranéno zkresleni. Méfeni stfedni
hloubky probihalo za mirné vysSich vodnich stavd, které byly zpisobeny spadlymi
vodnimi srazkami v pribéhu tydne, ktery méfeni pfedchazel. Z naméfenych hodnot byl
zpusobem, popsanym v kapitole 4.1.2., tok zafazen do odpovidajiciho Fi¢niho typu. Obr.

32 znazorhuje postup zafazeni useku €. 34.

V druhé ¢asti byla vyhodnocena uroven fi¢niho poskozeni s pouzitim
diagnostickych kli¢d Channel Assessment Procedure Field Guidebook, ktera pro danou
morfologii koryta (v pfipadé stfedniho a dolniho segmentu Svifiovického potoka jde o
morfologii riffle-pool se substraty stérkopisek a valouny) vyobrazuje tvary terénnich
indikatord, které pomahaji mapovateli pfi vyhodnoceni. Jeden z téchto kli¢u, pouzity

bé&hem vyhodnoceni uvadi obr. 5.

RPe.w

-—— sediment supply limited sediment transport limtod ———-

Obr. 5 Jeden z diagnostickych klicd Channel Assessment Procedure. Zdroj: Channel

Assessment Procedure Field Guidebook.

Bodové vysledky vSech metodik byly pfepsany do programu MS Excel, kde bylo
provedeno vyhodnoceni zjisténych dat. Program byl vyuzit také k tvorbé tabulek a grafu.
Zavérec€na vizualizace vysledkl a vytvofeni map s tematickym obsahem bylo provedeno
v softwaru ArcGIS, v soufadnicovém systému S-JTSK. Rozvodnice povodi Svifiovického
potoka byla vymezena na zakladé zkoumani podrobné sité vrstevnic, ziskané ze Zakladni
baze geografickych dat Ceské republiky.
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4.3. Zdroje dat

Na Svifiovickém potoce se nachazi automatizovana vodomérna stanice
s ultrazvukovym hladinomérem, provozovana Katedrou fyzické geografie a geoekologie.
Tato stanice zaznamenava vysku hladiny kazdych 10 minut. Pro uc€ely prace byla
vyhodnocena data z let 2006 az 2013. JelikoZ pfi hodnoceni vodniho stavu je potfeba brat
v Uvahu hydrologicky rok (od 1. 11.), jsou vysledky dostupné pouze pro roky 2007 az
2013. Zpracovani dat bylo uskute¢néno v softwaru MS Excel. Z vodnich stavl po deseti
minutach byl vypocten denni primér. Z dennich praméru byl zjistén pramér vysky hladiny
v jednotlivych mésicich a z téchto hodnot byly vypocteny prameéry hodnocenych let.
Posledni zjiSténou hodnotou byl celkovy primér vodniho stavu za celé sledované obdobi,
ktery byl vypocten postupné z dennich, mési¢nich i ro¢nich vodnich stavl. Tim byla
provedena kontrola vypoctenych hodnot.

K vytvoreni mapovych vystupl a zjisténi délky zajmové &asti toku a rozlohy povodi
byla vyuZita data Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka. Data
vy$kopisu poskytla Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED) a
topograficky podklad byl vytvofen z tematickych vrstev Arcdata Praha, ArcCR verze 2.0,

digitalni geograficka databaze.

29



5. Pfirodni poméry zajmového uzemi

Povodi Svifiovického potoka bylo pro ucely prace vybrano z ddvodu modifikaci
jednotlivych segmentd toku v minulosti. Ddvodem je antropogenni ovlivnéni
hydromorfologické €innosti ve druhé poloviné 20. stoleti. Z divodu intenzivniho
zemeédélstvi a snahy o vytvoreni UrodnéjSi orné pady byl Svifiovicky potok napfimen a
jeho bfehy vybetonovany. Spole¢né s touto Upravou byl také vybudovan drenazni systém.
V tomto nepfirodnim stavu setrvaval potok az do roku 2005, kdy na dolnim Useku toku

probéhla revitalizace.

Svifovicky potok je tokem Sestého fadu dle absolutni Fadovosti a tokem prvniho
fadu dle Strahlerovy klasifikace. Je pravostrannym pfitokem Zbytinského potoka, do
kterého se vléva necelych 600 metr( pod obci Zbytiny. Zbytinsky potok je pfitokem feky
Blanice. Délka zkoumaného vodniho toku je 1 700 metr. Povodi potoka je protahlého
tvaru a jeho rozloha Cini 1,8 km? (Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka,
2006). Reliéf povodi se svazuje od rozvodnice, ktera probiha pfes nejvyssi Svifovicky
vrch (935 m n. m.), Schanéluv kopec (837 m n. m.) a Suchého kopec (818 m n. m.) do
udoli potoka a k soutoku se Zbytinskym potokem (774 m n. m.). V povodi se nachazi
Pfirodni pamatka Pod Svifiovicemi a jizni ¢ast povodi zasahuje do Chranéné krajinné
oblasti Sumava. Povodi Zbytinského potoka se zvyraznénym povodim Svifiovického

potoka zobrazuje obr. 6.
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Svifovicky vrch
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Obr. 6 Lokalizace povodi Svifovického potoka v nadfazeném povodi potoka Zbytinského.
Zdroj: data ArcCR verze 2.0, digitalni geograficka databaze a ZABAGED

5.1. Geomorfologie

Katedra fyzické geografie a geoekologie na toku provadi pravidelna méfeni
pricnych a podélnych profilli koryta, coz odrazi zmény vyvolané prob&éhnuvsimi srazko-
odtokovymi udalostmi. K nejvyraznéjSi modelaci koryta rozvolnéného revitalizaéni
upravou doslo béhem povodné v Eervenci 2006. Tato modelace vyvolala hloubkové
zmeény velké vice nez 30 cm a Sifkové zmény az 1 m, coz na takto drobném vodnim toku

vytvofilo nové podminky pro dalSi vyvoj koryta (Kliment a kol., b. r.).

31



5.2. Hydrologie, odtokové poméry

Hydrologické podminky byly zasadné ovlivnény lidskou €innosti v 70. — 80. letech
20. stoleti. Napfimenim a vybetonovanim fi€niho koryta se zmenSila trasa toku. V dolni
Casti bylo koryto pfesunuto, ¢imz doslo k daldimu zkraceni jeho délky. Zménéno bylo také
vyuzivani okolni pady, kde byly meze nahrazeny zemédélsky vyuzivanou padou, ¢imz

doslo k odvodnéni pozemku (Kliment a kol., b. r.).

Svifovicky potok ma délku necelé 2 km (Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G.
Masaryka, 2006a). V pramenné oblasti pod osadou Svifiovice se vyskytuje vét§i mnozstvi
drobnych koryt, ktera mizi v baZinatém uzemi v horni &asti povodi. Z této plochy je voda
vyvedena podzemnim melioraénim systémem do spole¢ného koryta, do kterého usti
propustkem pod hospodaFskou komunikaci (Hujslova, 2010). Propustek — od kterého bylo
provedeno hydromorfologické hodnoceni — je od soutoku se Zbytinskym potokem vzdalen
pfiblizné 1,7 km. Dal$i propustek se nachazi ve vzdalenosti 1,125 km od soutoku.

V Useku mezi propustky je koryto antropogenné upraveno a ma témeér pfimy pribéh

s jednotnym lichobé&znikovym profilem. Jediné zmény v charakteru proudéni jsou
zpusobeny ve 12 mistech (pfiblizné jedna v kazdém méreném useku) narusenim
betonovych desek. Zbytek toku ma nezpevnéné koryto s ménicim se tvarem pfi¢éného

profilu a variabilnim charakterem proudéni v koryté.

Albrecht a kol. (2003) cely okres Prachatice zafazuji do hydrogeologického rajonu
Krystalinikum v povodi horni Vitavy a Uhlavy, v kterém jsou velice omezené zasoby

podzemnich vod.

5.3. Klima

Povodi Svirovického potoka se nachazi v chladné oblasti podhGii Sumavy. Pramérna
ro¢ni teplota vzduchu je zde 5 — 6 °C. V pribéhu roku se vyskytuje 160 — 180 mrazovych
dni a doba vyskytu snéhové pokryvky je 60 — 100 dni. Podhiifi Sumavy je srazkové
bohaté, proto primérmé ro¢ni uhrny v zajmové oblasti jsou mezi 700 — 800 mm, pficemz
mezi dubnem a zafim Cini prdmérny srazkovy uhrn okolo 500 mm (Tolasz a kol., 2007).
V klimatickém rozdéleni podle Quitta je povodi dle Hujslové (2010) zafazeno do oblasti
CH7, coz je ,nejteplejSi chladna oblast, ktera je charakterizovana velmi kratkym az
kratkym létem, které je mirné chladné a vihké, dlouhym pfechodnym obdobim s mirné
chladnym jarem a mirnym podzimem a dlouhou mirnou a mirné vlhkou zimou s dlouhou

snéhovou pokryvkou“ (Hujslova, 2010).
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6. Vysledky

6.1. Variabilita odtokového rezimu

Vliv variability pritoku na kvalitu habitatu byl popsan v kapitole 3.1. Vzhledem
k této dulezitosti je soucasti prace analyza zmén vodnich stavl Svifovického potoka
v poslednich sedmi letech. Potok je monitorovan automatickym hladinomérem (viz obr.
33) a pravidelné méfen pracovniky Katedry fyzické geografie a geoekologie. Autor prace
se osobné zucastnil méfeni ve dnech 23. 10. 2013 a 27. 5. 2014. Rozlozeni pramérnych
vodnich stavl v pribéhu hydrologického roku zobrazuje obr. 7. Primérnym vodnim
stavem mezi hydrologickymi roky 2007 az 2013 bylo 49 mm. Hodnota je v grafu na obr. 7
zobrazena Cernou linii. Nejvétsich vodnich stavl dosahuji mésice leden az duben.
Vysledek je ovlivnén extrémni vyskou hladiny béhem téchto mésicu v letech 2009 a 2012
(viz obr. 8) Roky 2009 a 2012 jsou jediné, v kterych doSlo k prekro¢eni prGimérné rocni
hodnoty 60 mm., pfi¢emz vodni stavy mésicl leden az duben prevysSovaly hodnotu 100
mm.
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Obr. 7 RozloZeni primérnych vodnich stavi v prib&hu hydrologického roku. Cerna linie
zobrazuje prumérny vodni stav za celé sledované obdobi (roky 2007 az 2013). Zdroj:
Data KFGG PiF UK
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Obr. 8 Vyvoj vodnich stavi béhem hodnocenych let v jednotlivych mésicich
hydrologického roku. Zdroj: Data KFGG PfF UK

Detailni hodnoty vSech mési¢nich vodnich stav(, spole¢né s tzv. spojnici trendu
priblizuje obr. 9. Spojnice trendu zachycuje vyvoj vodnich stavl v prabéhu sledovaného
obdobi. Z grafu je patrny mirny narlst vodnich stavi. Extrémni vySka hladiny béhem
meésicl leden az duben v letech 2009 a 2012 je patrna i na tomto grafu, pfi¢emz to jsou

jediné mésice, kdy doslo k pfekroceni vodniho stavu 100 mm.
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Obr. 9 Detailni zobrazeni mési¢nich vodnich stavl se spojnici trendu. Zdroj: Data KFGG
PFF UK
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6.2. Srovnani metod

Jednotlivé metodologie jsou popsany v samostatnych podkapitolach ¢asti4.1. a
detailni postup vyhodnoceni v kapitole 4.2. Jednoznacné srovnani umoziuji metody
EcoRivHab a RBP, jelikoz kvalitu fyzického habitatu hodnoti podobnym pfistupem.
Metoda CAP rozliSuje koryto na degradované, stabilni a agradované. Degradace a
agradace jsou dle své zavaznosti rozdéleny na tfi rovné. Cetnost vyskytu jednotlivych
jakostnich tfid hydromorfologického hodnoceni udava obr. 10. Rozdilem metodik je, Ze
RBP hodnoti tok na ¢tyfi jakostni tfidy, metodika EcoRivHab ma tfid pét a CAP rozliSuje
sedm tfid hodnoceni. Pro uc¢ely porovnani byla u metody CAP jako hodnota 1 seltena
stabilni koryta, do hodnoty 2 mirné degradovana spoleéné s mirné agradovanymi atd. Tim
se i pro tuto metodiku vytvofily pouze C&tyfi stupné. Graf ukazuje, ze pfestoze se metoda
CAP zaméfuje pouze na hodnoceni koryta vodniho toku, jsou jeji vysledky pfiblizné
srovnatelné s komplexnimi metodami RBP a EcoRivHab. Velice podobné vysledky méla
metoda CAP s EcoRivHab, coz mlze byt zplsobeno vysokym poétem parametrd metody
EcoRivHab zaméfenych na hodnoceni koryta toku. Detailni bodoveé vysledky pracovniho

listu metodologie RBP zobrazuje obr. 50.
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Obr. 10 Cetnost vyskytu jakostnich tfid aplikovanych metod. Zdroj: Data KFGG PFF UK
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6.3. Terénni pruzkum

Cilem této bakalarské prace bylo hydromorfologickymi metodami vyhodnotit stav
fiéniho habitatu Svifovického potoka, ktery byl v minulosti podroben antropogennim
Upravam, a pozdgji byla na ¢asti toku provedena revitalizace. PfestozZe byl kazdy z 34
usekl hodnocen samostatné, ve vysledcich nebyl detailné popsan kazdy z useku.
Dlvodem je velka podobnost mezi sousednimi Useky. Celkova charakteristika kazdého ze
tfi segmentl potoka (horni, stfedni a dolni tok) vhodné charakterizuje vSechny Useky,
které se v daném segmentu nachazeji. Detailnéji popsany byly pouze specifické useky
toku. Vyhodnoceni vSech aplikovanych metodik hydromorfologického prizkumu shrnuje
tabulka 8. Detailni vyhodnoceni jednotlivych Usekl toku vSemi tfemi pfistupy zobrazuiji
obr. 11, 12 a 13.

Rapid Bioassessment Procedure (RBP)

V prabéhu toku se na Svinovickém potoce vyskytuji vSechny jakostni tfidy metody
RBP. Useky v hornim segmentu toku byly charakterizovany na mezni trovni z ddivodu
nezohlednéni betonové Upravy koryt metodikou RBP (viz kapitola 6.3.1.). Jako kritické
byly vyhodnoceny pouze Useky 6 a 7, které se vyznacuji pfimym prabéhem trasy koryta
se souvislym betonovym opevnénim (viz obr. 38). Na dolnim toku se vétSina useku
nachazela na bodovém rozhrani mezi arovnémi ,velmi kvalitni“ a ,optimalni“. Z tohoto
dlvodu doslo k ¢astému stfidani vysledné Urovné mezi sousednimi Useky (viz obr. 11).
Cely potok byl vyhodnocen jako vodni tok s optimalni arovni. Celkovy vysledek je ovlivnén

pfevahou podilu revitalizované ¢asti na celkové délce toku.
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Rapid Bioassessment Procedure
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Obr. 11 Vyhodnoceni kvality fyzického habitatu metodou RBP. Zdroj: data ArcCR verze
2.0, digitalni geograficka databaze, ZABAGED a terénni prizkum

Ekomorfologické hodnoceni kvality habitatu vodnich tokt (EcoRivHab)

Metoda EcoRivHab ma optimalné nastaveno bodové hodnoceni. Vétsina
hodnocenych Usekl nebyla na hranici mezi dvéma stupni — jako tomu bylo u metodiky
RBP — ale byla jednoznacné zafazena do jednoho z ekomorfologickych stuprid. Vyjimkou
byl stfedni tok, kde vétSina usekl byla na bodovém rozhrani pfirodniho a mirné
antropogenné ovlivnéného Useku. Hodnoceni celého toku zobrazuje obr. 12. EcoRivHab
byla jedina z aplikovanych metodik, ktera odliSila lepS§i Uroven habitatu na Usecich €. 2a 3
horniho toku. Divodem mohl byt vliv rozvolnénych betonovych desek, mensiho
zahloubeni a vyvinutych doprovodnych vegetacnich pasu. Celkové byl cely Svifiovicky
potok vyhodnocen jako mirné antropogenné ovlivnény, coz je stejné jako v pfipadé

metody RBP zpuUsobeno pfevahou revitalizované ¢asti potoka.
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Obr. 12 Vyhodnoceni kvality fyzického habitatu metodou EcoRivHab. Zdroj: data ArcCR

verze 2.0, digitalni geograficka databaze, ZABAGED a terénni prizkum

Channel Assessment Procedure (CAP)

Metodika CAP na rozdil od ostatnich aplikovanych metod hodnotila pouze stabilitu
ficniho koryta. Hodnoceni celého toku zobrazuje obr. 13. Lidské zasahy do morfologie
Svinovického potoka byly patrné i na stabilité koryta. V hornim segmentu potoka se
vybetonovani koryta projevilo ve vysledném hodnoceni jako pfevazné kriticky
degradované koryto, jelikoz k ukladani akumulaci zde dochazi vyhradné v tanich
vytvofenych dfevni hmotou nebo rozvolnénim betonovych bloku. Na stfednim a dolnim
toku se antropogenni vliv projevil v oblastech kfizeni potoka s hospodarskymi
komunikacemi a silnici. Nad silnici dochazi k akumulaci materialu, proto useky €. 19 az 22
maji mirné agradovany charakter, zatimco usek €. 23 je poznamenan rychlym proudénim

po vytoku z betonového propustku pod mostem a je hodnocen jako mirné degradovany.
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Na dolnim toku se pfevladaji akumulaéni procesy nad eroznimi a koryto ma mirné
agradovany charakter. Cely Svifiovicky potok je dle hodnoceni metodiky CAP z 28,5 %
nestabilni. Podil stfedné a kriticky degradovanych koryt tvofi témérf tfetinu vodniho toku.
Tento vysledek odpovida charakteru potoka, jelikoz stfedné a kriticky degradovana koryta
se vyskytuji v celé délce horniho toku, ktery ma na celkové délce toku pfiblizné tfetinovy
podil. Stfedné a kriticky agradovana koryta se na potoce nevyskytuji. Mirné degradovana

a mirné agradovana koryta klasifikuje metoda jako téméf stabilni.
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Obr. 13 Vyhodnoceni stability koryta metodou CAP. Zdroj: data ArcCR verze 2.0, digitalni
geograficka databaze, ZABAGED a terénni prizkum
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6.3.1. Antropogenné ovlivnény horni tok

Useky oznagené &isly 1 az 11 reprezentuji segment toku ponechany
v antropogenné ovlivnéném stavu. Vysledky aplikovanych metodologii v této ¢asti potoka
shrnuje tabulka 5. Metoda CAP cely segment charakterizovala jako morfologicky typ
cascade-pool (viz obr. 14), coz jsou stupfovité kaskady pefeji (cascade) stfidajici se s
tinémi (pool). Dnovy substrat je ve vSech méfenych Usecich identifikovan jako valouny. U
vSech usekl byla vyhodnocena dulezita funkce mrtvého dieva na morfologii koryta (viz
obr. 34). V8echny metody identifikovali fyzicky habitat v tomto segmentu jako kriticky.
Metoda RBP oproti EcoRivHab nehodnoti tuto ¢ast toku tak pfisné, jelikoz betonovou
Upravu bifeht hodnoti jako stabilni bfehy, coz je dusledkem nedostateéného uzplsobeni
metodiky RBP na podminky modifikovanych drobnych vodnich tokd. Metoda EcoRivHab
na hornim toku nejvy$$im pocétem bodu hodnoti nepfitomnost stuprii. Pfi vyhodnocovani
metody EcoRivHab nebyl hodnocen parametr pohyblivost brehd, ktery se v pfipadé

opevnénych koryt nevyhodnocuije.

Obr. 14 Morfologie koryta malych tokl tvaru cascade-pool. Zdroj: Channel Assessment

Procedure Field Guidebook

VyS§Si arovné kvality habitatu na hornim toku dosahly pouze Useky, v nichz doslo
k rozvolnéni betonovych desek, nebo byl tok pfehrazen naplavenou dfevni hmotou. Mrtvé
dfevo bylo dullezitou sou&asti hodnoceni metody CAP, a dfevni akumulace byly pfi¢inou
lepSiho hodnocenim useku €. 1, 8 a 9 metodologii CAP. Podobu akumulovaného mrtvého
dfeva na Svifiovickém potoce zobrazuje obr. 37. Useky &. 1, 8 a 9 byly Iépe vyhodnoceny
i metodami RBP a EcoRivHab. Vysledek je dlisledkem vytvofeni tani pfehrazenim koryta
dfevni hmotou, coz zvysilo variabilitu Fiéniho habitatu. V priméru se na kazdém uUseku
vyskytuje jedna pefejnata struktura a jedna tin. Celkem se na celé antropogenné

upravené Casti potoka nachazi pét vétsich tini zakon&enych drobnym stupném
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s pfirozenym obtokem. Bodovani doprovodnych vegetacnich pasi a pfedevsim pfibfezni
z6ny bylo negativné ovlivnéno vyznamnym zahloubenim toku, které na celém hornim
useku toku znemozriuje vybfezeni vétSich vod. Plochy na pravém bfehu Usekl €. 1 — 5
slouZzi jako pastviny, na usecich €. 6 — 11 se vyskytuje les s nepfirozenou druhovou
skladbou a plochy lezici ladem. Na levém bfehu v§ech useku horniho toku se vyskytuje
les s nepfirozenou druhovou skladbou. Vyjimkou je levy bfeh Useku €. 1, na kterém se

nachazi mokrad.

Usek &. 1 byl véemi metodami klasifikovan nejlépe, jelikoz betonova dlazba je zde
nejvice poskozena, coz spole¢né s vyskytem dfevni hmoty zplsobilo vytvoreni CtyF
mensich tani, které akumuluji unaseny material a pfispivaji k zvyseni variability hloubek a
rychlosti proudéni. Naopak nejhufe vyhodnocené byly useky €. 6 a 7, které jsou
charakteristické pfimym prlibéhem trasy koryta se souvislym betonovym opevnénim,
stalou rychlosti proudéni a zadnym vyskytem akumulaci (viz obr. 38). Usek &. 12
reprezentuje dlouhé zatrubnéni pod hospodarskou komunikaci (viz obr. 39) a neni

hodnocen.

Tabulka 5: Vysledky terénniho priizkumu na antropogenné upraveném hornim toku. Zdroj:

terénni prizkum

Cislo Useku morfologie koryta (CAP) RBP EcoRivHab CAP
1 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 2 2 D2
2 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 3 D3
3 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 3 D3
4 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 4 D3
5 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 4 D3
6 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 4 5 D3
7 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 4 4 D3
8 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 4 D2
9 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 4 D2

10 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 4 D3
11 cascade-pool (valouny) - mrtvé dievo 3 4 D3

Urovné RBP: 1 — velmi kvalitni, 2 — optimalni, 3 — mezni, 4 — kriticka.

Urovné metody EcoRivHab: 1 — pfirodni tsek, 2 — mirné antropogenné ovlivnény usek,
3 — stfedné antropogenné ovlivnény usek, 4 — silné antropogenné ovlivnény usek, 5 —
velmi silné antropogenné ovlivnény usek.

Urovné metody CAP: D3 — kriticky degradované koryto, D2 — stfedné& degradované
koryto, D1 — mirné degradované koryto, S — stabilni koryto, A1 — mirné agradované

koryto, A2 — stfedné agradované koryto, A3 — kriticky agradované koryto.
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6.3.2. Revitalizovany stfedni segment toku

Useky oznadené gisly 13 aZ 22 se nachazeji v revitalizované stfedni ¢asti potoka,
vymezené propustkem pod hospodaiskym prejezdem a konc¢ici mostem silnice &. 165.
Vysledky metod shrnuje tabulka 6. Metoda CAP morfologii stfedniho toku
charakterizovala jako riffle-pool, tedy pefejnaté useky (riffle) stfidajici se s tnémi (pool).
Vysledky pouzitych metod jsou ze vSech tfi hodnocenych segmentt toku vzajemné
nejvice odpovidajici. S vyjimkou prvniho useku pod propustkem (Usek &. 13), ktery byl
charakterizovan dnovym substratem valouny, jsou vSechny useky vymezeny jako
Stérkopiskové. Zahloubeni potoka je velmi malé az Zadné (viz obr. 40). Vyjimkou jsou
useky €. 13 a 14, ovlivnéné vyusténim potoka z propustku a jednim pfemosténim.
Pfibfezni zona je na celém stifednim toku vyuzivana jako pastviny a koryto umozfiuje
vybfezeni velkych vod. Primérné se v kazdém Useku vyskytuji dvé tané a tfi pefejnaté
struktury. Stfedni tok tedy nema charakter pravidelného stfidani pefeje — tan — pefeje —
tln, ale pefejnaté struktury se vyskytuji i vicekrat za sebou, pfedevsim v pfimych usecich.
Priibéh trasy koryta je mirné zakrutovy a nedochazi k vyraznéjSimu meandrovani. Koryto
je pfirodniho charakteru, jedinou antropogenni Upravou je opevnéni bfehu viozenymi

kameny na useku €. 14 a 15 (viz obr. 41).

Obr. 15 Morfologie koryta malych tokd tvaru riffle-pool. Zdroj: Channel Assessment
Procedure Field Guidebook

Od useku €. 18 smérem Kk silnici postupné ubyva pocet tini a pefejnatych struktur,
coz se projevilo na mirné agradovaném charakteru koryta (vyhodnoceno metodou CAP) a
o stupen horSim hodnocenim metody RBP. Variabilita proudéni zde byla zvySovana
akumulacemi drobné dievni hmoty. VétSina useku tak ma vSechny Ctyfi rychlosti proudéni
(metoda RBP rozliSuje proudéni rychlé hluboké, rychlé mélké, pomalé hluboké a pomalé
meélké). Pouze v Usecich €. 19 az 22 se nevyskytovalo rychlé hluboké proudéni. Vliv
antropogenni ¢innosti na useky stfedniho toku je pfedevsim v oblasti doprovodnych

vegetacnich pas, jelikoz okolni pastviny se smérem Kk silnici vice pfiblizuji k bfehim
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potoka. Koryto ma pfirodé blizky charakter, pfiemz jedinymi vét8imi antropogennimi
zasahy jsou dva mosty, pod nimiz proudi tok betonovym propustkem (viz obr. 42) nebo
zatrubnénim a jeden brod pro dobytek, ktery zpusobil velmi vyrazné rozliti vod v useku ¢.
17.

Nejlépe byly vdemi metodami klasifikovany useky €. 15 a 16, které se vyznacuji
relativné mélkym korytem, doprovodnymi vegetaénimi pasy s prahledy na koryto a
pfibfezni zonou umozAiujici rozliti vod. K dosazeni urovné stabilniho koryta metodou CAP
pfispély drobné dfevni akumulace, pfispivajici k vétsi diverzité hloubek a rychlosti

proudéni.

Tabulka 6: Vysledky terénniho priizkumu na revitalizovaném stfrednim segmentu toku.

Zdroj: terénni priizkum

Cislo useku | morfologie koryta (CAP) RBP EcoRivHab CAP
13 riffle-pool (valouny) 1 2 D1
14 riffle-pool (Stérkopisek) 1 2 D1
15 riffle-pool (Stérkopisek) 1 1 S
16 riffle-pool (Stérkopisek) 1 1 S
17 riffle-pool (Stérkopisek) 1 1 D1
18 riffle-pool (8térkopisek) 2 2 S
19 riffle-pool (Stérkopisek) 2 2 Al
20 riffle-pool (Stérkopisek) 2 1 Al
21 riffle-pool (Stérkopisek) 2 2 Al
22 riffle-pool (Stérkopisek) 2 2 Al

6.3.3. Revitalizovany dolni segment toku

Dolni tok je reprezentovan useky oznacenymi Cisly 23 az 34. Vysledky metod
shrnuje tabulka 7. Vymezeni segmentu je od kfizeni se silnici po soutok se Zbytinskym
potokem. Metoda CAP opét cely usek charakterizovala jako riffle-pool. Rozdilem je
pfevazujici typ substratu, ktery se ze Stérkopisku postupné méni na valouny. Pfechod byl
zaznamenan vyhodnocenim metodologii CAP i EcoRivHab. Potok ma v tomto segmentu
vétSi tendenci k meandrovani a v hlubinnych uUsecich s pomalym proudénim dochazi
k vyraznému ukladani akumulaci, které v nejvétsi tani, nachazejici se v useku €. 32,
dosahuji az deseticentimetrové mocnosti. Rychlosti proudéni jsou velmi variabilni, vétSina
usekl v dolnim segmentu potoka ma v8echny ¢tyfi druhy proudéni (vyhodnoceno
metodou RBP), coz podporuje ukladani sedimentd v hlubinnych tdnich a odnos sediment
z rychlych pefejnatych usekd. Valouny, vyhodnocené metodou CAP jako charakteristicky

typ substratu charakteru proudéni odpovidaiji. V zavislosti na velikosti tlni s ulozenymi
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akumulacemi dosahovalo koryto stabilni, nebo mirné agradované urovné. Nejvyraznéjsi
zmény v kvalité ficniho habitatu jsou zplisobeny mostem silnice 165 a tfemi
hospodaiskymi piejezdy, pod kterymi potok protéka betonovym propustkem. Jednotlivé
useky dolniho segmentu toku jsou si vzajemné nejvice podobné a napfiklad metoda
EcoRivHab vyhodnotila vSechny jako mirné antropogenné ovlivnéné. Rozdily jsou mezi
vysledky jednotlivych metodologii. Metoda RBP vyhodnotila Sest Useku jako velmi
kvalitnich a Sest jako optimalnich a CAP dokumentuje vyvoj koryta od mirné

degradovaného pfes stabilni az k mirné agradovanému.

Priimérné se v kazdém useku vyskytuji dvé pefejnaté struktury a tfi tiné. Stejné
jako ve stfednim segmentu potoka zde nedochazi k pravidelnému stfidani pefeje — tun —
pefeje — tln, rozdilem je vSak pfevaha hlubinnych tini. Variabilitu proudéni zvySovala
pfitomnost mékké vegetace v koryté a obasna akumulace drobné dfevni hmoty. Pfi¢inou
horsiho hodnoceni metody EcoRivHab je jen ¢asteCny vyskyt doprovodnych vegetacnich
pasu, okolni pastviny ¢asto zasahuji az témér k bfehim potoka. V nékolika Usecich byla
také pfitomna ruderalni vegetace. Pfed soutokem se Zbytinskym potokem (v uUsecich €.
32 az 34) ma tok zakrutovy prubéh trasy. Patrné je vétsi ukladani akumulaci v tanich.
PFiinou je zpomaleni rychlosti proudéni z divodu mensiho sklonu (nevyskytuje se zde

typ rychlého mélkého proudéni) v Sir§im a hlubSim koryté.

Tabulka 7: Vysledky terénniho priizkumu na revitalizovaném dolnim segmentu toku. Zdroj:

terénni prizkum

Cislo useku | morfologie koryta (CAP) RBP EcoRivHab CAP
23 riffle-pool (Stérkopisek) 2 2 D1
24 riffle-pool (valouny) 1 2 S
25 riffle-pool (valouny) 2 2 S
26 riffle-pool (Stérkopisek) 1 2 Al
27 riffle-pool (Stérkopisek) 2 2 Al
28 riffle-pool (valouny) 2 2 Al
29 riffle-pool (Stérkopisek) 1 2 Al
30 riffle-pool (valouny) 2 2 S
31 riffle-pool (valouny) 2 2 S
32 riffle-pool (valouny) 1 2 Al
33 riffle-pool (valouny) 1 2 Al
34 riffle-pool (valouny) 1 2 Al
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6.4. Vyhodnoceni vybranych hydromorfologickych parametru

Obr. 16 a 18 shrnuji vyhodnoceni vybranych parametrd metod EcoRivHab a RBP.
U metody EcoRivHab byly za nejdulezitéjSi parametry zvoleny: pfitomnost mikrohabitatt
(hodnotici vyskyt mrtvého dfeva v koryté, diverzitu substratu a akumulaci detritu &i listi),
pefejnatych struktur, diverzita charakteru proudéni a pfitomnost doprovodnych
vegetacnich past (DVP). Doprovodné vegetacni pasy byly hodnoceny pro kazdy breh
zvlast, a vysledna hodnota byla ziskana prGmérem hodnot obou bfehu. VSechny
parametry metody EcoRivHab jsou hodnoceny v intervalu od 1 (nejleps$i vysledek) do 5
(nejhorsi vysledek) a €isla v grafech uvadéji vyslednou jakostni tfidu daného parametru.
Z obr. 16 je patrny nejkvalitn&jSi stav habitatu na stfednim toku, ktery ve vSech péti
parametrech dosahuje nejlepSich vysledku. Jakostni tfidy €. 1 nedosahl stfedni tok pouze
v hodnoceni pfitomnosti mikrohabitat( a vyskytu eroznich a akumulaénich tvara. Vysledky
dolniho toku jsou ve vSech péti parametrech velmi vyrovnané, a potvrzuji zafazeni vSech
usekl dolniho segmentu do druhé jakostni tfidy metody EcoRivHab (viz obr. 12). Ctyfi
sledované parametry byly na hornim toku klasifikovany do jakostni tfidy 3, charakter

proudéni do tfidy 4.

EcoRivHab
* 39
pfitomnost mikrohabitatt 2,2
* 3,7
erozni a akumulacni tvary 2,2
2,3
3.8
variabilita hloubek 1,8

2,5 mhorni tok
# 4,5 " stredni tok

charakter proudéni 1,2 dolni tok

2,0
# 3,2
pfitomnost DVP 1,6

CELKEM 1,

-
r
w
B
o
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Obr. 17 doklada vhodné zvoleni péti vybranych parametrq, jelikoz vysledny pramér
téchto péti hodnot je ve vSech tfech zkoumanych segmentech toku velice podobny
praméru hodnot vSech 31 parametrd hodnocenych metodou EcoRivHab. Z toho vyplyva

vysoka vypovidajici schopnost nejdllezitéjSich parametrd o celkovém stavu habitatu

3.8
celkem (vybranych 5 #
parametrl) ’

23

daného Useku.

mhorni tok
m stfedni tok

celkem (véechny dolni tok

parametry) 1,6

1.9

-
[pS]
w
o
[4)]

Obr. 17 Porovnani praiméru hodnot vybranych péti parametrt s celkovou hodnocenou

jednotlivych segmentu toku. Zdroj: terénni prizkum

V pfipadé metodiky RBP, ktera vyhodnocuje pouze deset parametru, byly za
bfehové vegetace (v mapovacim formulafi té€z oznaCovana jako rostlinna ochrana, jelikoz
je hodnocena mira stinéni toku bfehovou vegetaci), variabilita rychlosti proudéni
rozliSujici Ctyfi typy proudéni (viz kapitola 6.3.2.) a stabilitu habitatu, kde je hodnocen
potencial habitatu k osidleni. Metoda RBP pouziva k zafazeni do jakostnich tfid bodovou
stupnici 0 — 20 bodd, ¢imz se li§i od metodiky EcoRivHab, ktera je vyhodnocovana na
stupnici 1 — 5, kde 1 znaci nejlepsi uroven a 5 nejhorsi. Pro lepsi vzajemné porovnani
vysledku byly bodové hodnoty metody RBP pfevedeny na stupnici 1 az 5. Z tohoto
dlvodu jsou hodnoty uvedeny s jednim desetinnym mistem navic. Na prfepocet byla

pouZzita rovnice:

y=-Z+5;

kde x je bodové hodnoceni parametru metodou RBP a y je vysledna hodnota na stupnici
1az5

Obr. 18 doklada, ze zvolené tfi charakteristiky maji v jednotlivych segmentech toku
podobnéjsi vysledky, nez tomu bylo v pfipadé péti vybranych parametrii EcoRivHab.
Nejlépe je hodnocen stav bfehové vegetace a nejhiie stabilita habitatu. Useky stfedniho

toku dosahuji ve vSech parametrech jakostni tfidy 1, dolni tok tfidy 2 a antropogenné
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ovlivnény homi tok tfidy 3. Vysledky odpovidaji celkovému zafazeni jednotlivych useku

vSech tfi segmenta.

RBP

stav bfehové vegetace

variabilita rychlosti proudéni

® horni tok
B stfedni tok
3,93 .
stabilita habitatu = dolni tok
CELKEM
4 5

vvvvvv

Obr. 19 doklada vétsi podobnost mezi primérnou hodnotou vybranych parametrd
a celkovou hodnotou vSech tfi segmentl Svinovického potoka, nez tomu bylo u metody
EcoRivHab. Divodem je vétsi komplexnost eské metody, ktera nékolika parametry
boduje koryto, bfehovou z6nu i udolni nivu, ¢imz vznikaji vétsi rozdily ve zjisténé kvalité
fyzického habitatu.

,63
celkem (vybrané 3
parametry)
= horni tok
m stfedni tok
3,68 .
celkem (viechny = dolni tok
parametry)
4 5

Obr. 19 Porovnani pramérné hodnoty tfi zvolenych parametrd s celkovou hodnotou

jednotlivych segmentl toku. Zdroj: terénni prazkum
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6.5. Vyvoj toku v podélném sméru

Detailni mapovani ficniho habitatu umozZznilo zachytit vyvoj jednotlivych

charakteristik v pribéhu vodniho toku. Obr. 20 dokumentuje podélny vyvoj vyskytu tini a

pefejnatych struktur. Cerné linie symbolizuji betonové propustky pod mosty. Vliv

nasleduji za propustkem. Nejmensi vyskyt tuni a pefejnatych struktur je na hornim toku.

PfiCinou je provedena antropogenni Uprava koryta (viz kapitola 6.3.1.). Nejvy&Si Cetnost

vyskytu pefejnatych struktur je ve stfednim segmentu, kde se vyskytuji i vicekrat za sebou

a nedochazi k pravidelnému stfidani pefejnatych struktur s tinémi. Pfed soutokem se

Zbytinskym potokem pefejnatych struktur ubyva a stoupa podil tuni, jelikoz proudéni

v tomto segmentu ma pomalejSi charakter.

pocet tini a pefejnatych struktur
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useky Svinovického potoka

& tané

M pefejnaté
struktury

Obr. 20 Vyvoj poctu tani a pefejnatych struktur v prabéhu toku. Zdroj: terénni priizkum

Vyvoje charakteristik na obr. 21, 22 a 23 potvrzuji vysledky komplexniho

hodnoceni jednotlivych hydromorfologickych metod, které jsou popsané v kapitole 6.3.

Zmény vysledné urovné jednotlivych parametrli jsou velmi podobné zménam celkového

hodnoceni segmentu toku. Podoba graft svéd&i o obdobném vyvoiji riznych parametrd

v pribéhu toku. Vertikalni osy znazoruji hodnotu na stupnici 0 az 20 bodu. Tyto body

byly kazdému useku udéleny béhem terénniho mapovani metody RBP.

Variabilita rychlosti proudéni (viz obr. 21) je vyrazné ovlivnéna pfitomnosti

betonovych propustku v koryté. V usecich, které po propustku nasleduji, hodnota klesa o

nékolik bodu. Vyjimkou je usek €. 13, ktery nasleduje po antropogenné ovlivnéné €asti a
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z tohoto ddvodu ma vyssi hodnoceni nez pfedchozi Useky a usek €. 28, ktery ma vyssi
variabilitu proudéni nez pfedchozi usek €. 27. Divodem je ovlivnéni rychlosti proudéni

v useku €. 27 vlivem betonového propustku, ktery zpasobil zpomaleni proudéni.
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Obr. 21 Vyvoj variability rychlosti proudéni v prabéhu toku. Zdroj: terénni prizkum

NejvysSi rozkolisanost ma obr. 22, jelikoz stabilita habitatu, hodnotici
potencial useku k osidleni vodnimi ekosystémy, je v antropogenné ovlivnéné ¢asti velice
nizka a naopak v revitalizované ¢asti dosahuje v priméru patnacti bodl. Vyvoj stability
habitatu (viz obr. 22) i variability rychlosti proudéni (viz obr. 21) je ovlivnén znacnou
kvalitou useku €. 1, ktery dosahuje identickych hodnot jako revitalizované useky. To
neplati pro stav bfehové vegetace (viz obr. 23), ktery se na hornim toku pohybuje pod
deseti body a na stfednim a dolnim toku naopak nad deseti body. Stabilita habitatu je,
podobné jako variabilita rychlosti proudéni, ovlivnéna betonovymi propustky.

Jedinou vyjimkou — mimo useku €. 13, ktery byl popsan v pfedchozim odstavci — je Usek
€. 23. VyS§si potencial habitatu k osidleni nez v pfedchazejicim useku je zptsoben mirnou
agradaci koryta (vyhodnoceno metodou CAP) v Useku €. 22. Vodni tok neni betonovymi

propustky ovlivnén pouze v Usecich po proudu, ale i v Usecich nad propustky.
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Obr. 22 Vyvoj stability a pravdépodobnosti osidleni habitatu v pribéhu toku. Zdroj: terénni

prizkum

Bfehova vegetace je v pribéhu toku ovliviiovana predevsim vzdalenosti
antropogenné vyuzivanych ploch, jelikoz v nékterych usecich se pastviny pfiblizuji az
témér ke bfehum vodniho toku, a nevyskytuje se zde stromové ani kefové patro.
NejvysSich hodnot dosahuiji Useky na pocatku revitalizace a useky pred soutokem se
Zbytinskym potokem, jelikoz se zde vyskytuje vyraznéjSi stromovy pas. Nedostatkem
provedené revitalizace je nelplna obnova bfehové vegetace. Pfi hodnoceni stavu
bfehové vegetace prekroc€ilo hranici patnacti bodl pouze 60 % revitalizovanych useku (viz
obr. 23).
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Obr. 23 Vyvoj stavu bifehové vegetace v pribéhu toku. Zdroj: terénni prazkum
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6.6. Vliv sklonu na vyvoj toku

Obr. 24 udava prumérny pocet pefejnatych struktur a tni v kazdém useku vSech
tfi zkoumanych segmentu toku a zaroven podava informaci o primérném sklonu
jednotlivych segmentl. Nejmensi vyskyt pefejnatych struktur a ttni je v horni
antropogenné ovlivnéné ¢asti koryta. Horni segment toku se vyznacuje témér
dvojnasobnym sklonem nez stfedni tok a jedinym zplsobem vytvoreni tiiné ve
vybetonovaném koryté je pfehrazeni mrtvym dfevem nebo rozvolnénim betonovych
desek. Na stfednim toku pfevazuji pefejnaté struktury, které jsou v kazdém Useku
priimérné tfi. V dolnim segmentu toku prevazuji tiné, které se témér v kazdém useku
vyskytuji tfi. Dlvodem je zpomalujici proudéni v podélném priibéhu spole¢né s formacemi

mrtvého dfeva. V dolnim segmentu dochazi k pravidelnému ukladani akumulaci.

0,9
pefejnaté struktury m 3,1
2,3
) 1,2 m horni tok
tune 24 u stfedni tok
i dolni tok
4,02
sklon (%) 2,45
1,38
| |
0 1 2 3 4 5

Obr. 24 Pramérny vyskyt pefejnatych struktur a tlni a sklon jednotlivych segment( toku.

Zdroj: terénni prazkum

Obr. 25 a 26 zobrazuji primérny vyskyt pefejnatych struktur v zavislosti na sklonu
koryta. NejvySSi primérny pocet pefejnatych struktur se nachazi v Usecich toku se
sklonem v rozmezi 2,2 % az 2,9 %. Naopak nejmensi vyskyt je v Usecich se sklonem nad
3,9 %. V pfipadé sklonu prevySujiciho 3,9 % je mnoho Usekl s nulovym vyskytem
pefejnatych struktur. Tento vysledek vS§ak mize byt negativné ovlivnén charakterem

téchto usekd, které jsou silné antropogenné ovlivnéné.
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Obr. 25 Pocet pefejnatych struktur v zavislosti na sklonu koryta. Zdroj: terénni prlizkum
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Obr. 26 Pramérny vyskyt pefejnatych struktur v zavislosti na sklonu koryta. Zdroj: terénni

prizkum

Obr. 27 a 28 zobrazuji zavislost primérného vyskytu tlni na sklonu koryta.
NejvyssSi vyskyt tuni byl v rozmezi 2,2 % az 2,7 %, coz je velice podobné rozmezi vyskytu
pefejnatych struktur. Dal$i podobnosti je rozmezi nejmensiho vyskytu, ktery i v pfipadé
tlni je u Usekl se sklonem presahujicim 4 %. Graf na obr. 27 je tvarem srovnatelny
s grafem na obr. 25. Tyto podobnosti dokazuji vyznamnou spojitost mezi vytvarenim

pefejnatych struktur a tuni, které se ve zkoumaném koryté vyskytuji spole¢né.

pocet tuni

Obr. 27 Pocet tani v zavislosti na sklonu koryta. Zdroj: terénni prdzkum
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Obr. 28 Primeérny vyskyt tani v zavislosti na sklonu koryta. Zdroj: terénni prazkum

Zavislost variability rychlosti proudéni na sklonu

Obr. 29 zobrazuje vliv sklonu na rliznorodost proudéni v Useku koryta. Variabilita
rychlosti proudéni je vyjadifena v bodech na stupnici 0 — 20, pfi¢emz dvacet bodu dosahuji
useky s pritomnosti vSech &tyf typl proudéni, které rozliSuje metodika RBP (viz kapitola
6.3.2.). Nejvyssi variabilita rychlosti je v rozmezi 1,8 % az 3,2 %, coz koresponduje
s vysledky Cetnosti pefejnatych struktur a tlni, které se s rozlozenim rychlosti proudéni
vzajemné ovliviiuji. Nejmensi variability dosahuji useky se sklonem vétSim nez 4 %. Vyvoj
variability rychlosti se stoupajicim sklonem na obr. 29 odpovida vyvoji Cetnosti

pefejnatych struktur a tani (viz obr. 25 a 27).
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Obr. 29 Zavislost variability rychlosti proudéni na sklonu koryta. Zdroj: terénni prdzkum
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Zavislost stability habitatu na variabilité rychlosti proudéni

Proménlivost rychlosti proudéni ma jednoznacény vliv na charakter dna. V ramci
stability habitatu byl hodnocen potencial oblasti pro osidleni, ktery stoupa se zvétsujici se
proménlivosti prostfedi. Mezi bodovymi hodnotami obou charakteristik byl vypo¢ten
Spearmanav korelaéni koeficient. Vysledna hodnota koeficientu je 0,6767, zavislost
vytvofeni vhodného habitatu pro osidleni na variabilité rychlosti proudéni byla prokazana.
Obr. 30 zobrazuje vztah mezi ob&éma parametry v oblasti Svifiovického potoka. Graf
potvrzuje obecny trend a z prokazané zavislosti vyplyva, ze s riznorodé&jSim proudénim je

vytvareno kvalitnéjsi prostiedi pro vodni ekosystémy.
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Obr. 30 Zavislost stability habitatu na variabilité rychlosti proudéni. Zdroj: terénni prdzkum
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7. Diskuze

Aplikované metody maji shodné nékteré charakteristiky. V8echny napfiklad
detailné hodnoti koryto vodniho toku, coZ by dle Rankina (1995) méla byt sou¢ast vSech
metodologickych pfistupl, které se zabyvaiji ficnim habitatem. Vyznamny vliv méla také
pfitomnost mrtvého dieva v koryté, kterou zmiriuji Elosegi a kol. (2011). PfedevSim
metoda CAP kladla na vyskyt dfevni hmoty dlraz, v pfipadé metodik RBP a EcoRivHab
byl pozitivni vliv mrtvého dfeva v koryté patrmy z lepSiho hodnoceni Usekd, v kterych doslo
k vyraznéjsi akumulaci. Absence bfehové vegetace byla jednou z pfic€in horiho
hodnoceni Useku dolniho segmentu potoka, coz je v souladu s poznatky Thomsona a kol.
(2001) a Gregoryho a kol. (1991), ktefi ve svych pracich popisuji velky vyznam bfehoveé
vegetace pro fiéni ekosystémy.

Porovnani ukazalo, Ze kazda metodologie obsahuje nékolik dulezitych
charakteristik, které maji velky vliv na celkovou kvalitu habitatu. Tyto charakteristiky
odpovidaji proménnym, které dle Rosgena (1994) zasadné ovliviiuji morfologickou
stabilitu koryta. Jde o Sitku a hloubku koryta, rychlost proudéni, pritok, sklon, drsnost
materialu, odnos sedimentl a velikost ukladanych &astic. Diverzita habitatu v prabéhu

toku stoupa s rostoucimi rozdily v kvalité zminénych parametru.

Metody RBP a EcoRivHab hodnoti diverzitu habitatu podobnym pfistupem. Rozdil
mezi metodikami spociva v mnozstvi pouzitych parametr. EcoRivHab hodnoti 31
charakteristik, zatimco RBP pouze deset. Metoda EcoRivHab je z tohoto dlvodu vice
komplexni a poskytuje detailngjsi vysledné hodnoceni, nebot je délena na pét jakostnich
tfid. RBP ma vysledné tfidy ¢tyfi. Vyhodou aplikovani vice pfistupl zaroven je lepSi
vyhodnoceni diléich parametr(, které jsou metodam spolec¢né. Napfiklad v disledku
podrobného méreni hloubek pro vyhodnoceni metodiky CAP doslo ke kvalitnimu
vyhodnoceni dvou parametri metody EcoRivHab — stfedni hloubky profilu a variability
hloubek spojené se stfidanim tani a pefejnatych struktur. Fernandéz a kol. (2011) kritizuji
pfistup kvalitativnich metod, jelikoz poskytuji subjektivni bodové ohodnoceni skupiny
charakteristik fyzického habitatu a nekvantifikuji jejich vyskyt nebo vzajemné vztahy.
Dodavaji vSak, ze detailni kvantifikace charakteristik fyzického habitatu je potfebna
primarné pro pochopeni fyzickych procesu, které formuji strukturu a slozeni Fi¢niho
habitatu, nebo pro vytvofeni spolehlivych model, které stanovuji vhodnost habitatu pro
rozdilné biologické organismy. Pokud jde pouze o pfiblizné hodnoceni kvality fyzického

habitatu, Cisté kvalitativni metody jsou k pouZziti stejné vhodné jako metody, zaloZené na
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mnohonasobném kvantitativnim méfeni. Vyhodou aplikovani kvalitativhich metodik je

vyrazna uspora ¢asu (Hughes a kol., 2010).

Vysledky praktické Casti prace jednoznacné vyhodnotily kvalitn&jsi ficni habitat
v Useku potoka s provedenymi revitalizacnimi opatfenimi. Pozitivni vliv revitalizace na
kvalitu ficniho habitatu potvrzuji ve své praci také napf. Panek a kol. (2008). Drobny
rakousky tok Liesingbach se, podobné jako Svifiovicky potok, vyznacoval vybetonovanym
korytem a kritickou ekologickou urovni v ramci hydromorfologickych podminek, Ficni bioty
a bifehové vegetace. Revitalizaéni Upravy vyrazné zvysily variabilitu hloubek a Sifek koryta
a vysazené pobfezni rostliny pozitivné ovlivnily kvalitu habitatu stinénim koryta. Vysledné
ZlepsSeni kvality habitatu bylo prokdzano zvySenim druhové rozmanitosti v koryté, jelikoz

noveé vytvorené struktury byly rychle osidleny.

PFi hodnoceni Svinovického potoka byla patrna uzpisobenost metody EcoRivHab
na hodnoceni vodnich toku oblasti stfedni Evropy. Metoda RBP vyvinuta ve Spojenych
statech americkych obsahuje parametry, které napfiklad vybetonovani koryt hodnoti jako
pfirodné stabilni bfeh. Dlvodem je, Ze metoda neni uréena pro antropogenné
modifikovana koryta, jelikoZ v urbanizovanych oblastech USA jsou vyuzivany specialni
metodické pfistupy. Obdobné metodika CAP vyhodnotila napfimené useky
vybetonovaného koryta jako morfologicky typ cascade-pool se substratem Stérkopisek,
jelikoz neni uzplisobena na napfimena koryta bez vyskytu dnového materialu na
nepreruSovaném betonovém podkladu. DllezZitost spojitosti mezi hodnocenou oblasti a
aplikovanou metodou zmifiuje ve své praci Rankin (1995). Pfipadné porovnani kvality
habitatu dvou vodnich tokd, nachazejicich se ve zcela odliSnych podminkach, pomoci
dvou riznych metodologii, uzptisobenych na lokalni podminky, poskytuje relevantnéjsi
vysledky, nez aplikovani jedné metodologie (Rankin, 1995). Evropska unie se vydanou
normou EN 14614 snazi sjednotit charakteristiky hodnoceni kvality fyzického habitatu na
uzemi Evropské unie tak, aby na celém uzemi byly vysledky vzajemné srovnatelné, avsak
aby kazda z oblasti méla vlastni metodiku, uzplsobenou k hodnoceni lokalnich

podminek.
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8. Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo tfemi hydromorfologickymi metodami vyhodnotit
kvalitu fyzického habitatu Svinovického potoka, ktery byl v minulosti podroben
antropogennim Upravam, a pozdéji byla na ¢asti toku provedena revitalizace. Vybér
pouzitych metodik vhodné demonstroval rozdily mezi stfedoevropskym pfistupem
(metoda EcoRivHab) a severoamerickym pfistupem (metody RBP a CAP). | pfes patrné
odliSnosti mezi metodologiemi byly vysledky vzajemné srovnatelné. Vétsina hodnocenych
usekl horniho toku byla charakterizovana jako kriticka a silné antropogenné ovlivnéna a
useky stfedniho a dolniho toku byly bez vyjimky vyhodnoceny jako pfirodni, nebo témér
pfirodni Useky, podléhajici malému antropogennimu vlivu. Rozdil kvality fi€niho habitatu
mezi hornim segmentem potoka a revitalizovanou ¢asti byl identifikovan nejen véemi
aplikovanymi metodikami, ale diverzita habitatu byla zdokumentovana také detailnim
vyhodnocenim nékolika hydromorfologickych parametri. Porovnani vybranych parametrd
s celkovymi vysledky prokazalo, Ze kazda metodologie ma nékolik podstatnych
charakteristik, které jsou pro ur€eni kvality habitatu zasadni. Zavérem je, Ze pro kvalitu
habitatu je dulezita variabilita hloubek a rychlosti proudéni, vyskyt eroznich a
akumulacnich tvart, existence mikrohabitatl (napf. akumulace detritu, listi a mrtvého
dfeva v koryté) a pfitomnost doprovodnych vegetacnich pasa s pfirozenou druhovou
skladbou. Diverzita habitatu v pribéhu toku stoupa s rostoucimi rozdily v kvalité

zminénych parametra.

Prace potvrdila vyznamny vliv sklonu koryta na vyvoj vodniho toku. Se stoupajici
hodnotou sklonu dochazelo k mensimu vytvareni pefejnatych struktur i tini. Dale byla
prokazana zavislost variability rychlosti proudéni na sklonu koryta. Jelikoz variabilita
rychlosti proudéni ovliviiuje dalSi charakteristiky fi¢niho habitatu, Ize sklon povazovat za

jeden ze zakladnich faktor( fluvialné-morfologického vyvoje.

Terénni priizkum potvrdil pfispéni revitalizacnich opatfeni k vyraznému zvySeni
kvality fyzického habitatu vodnich tokd. Podobnost vysledkl pouzitych metodik potvrzuje
vyznam koryta vodniho toku, protoze metoda CAP hodnotila pouze uroven stability koryta
a jeji vysledky jsou velmi podobné komplexnim metodam RBP a EcoRivHab, které
hodnoti i dalSi slozky fyzického habitatu, jako jsou doprovodné vegetaéni pasy a
inundacni uzemi. Pro budouci vyvoj Svifiovického potoka je dulezité dokonceni
revitaliza¢nich opatfeni i na hornim toku. Revitalizace by zvysila zadrzovaci schopnost
horniho segmentu toku, a tim pfedesla rychlému odtoku vétSich prutoku, ktery zvySenym

odnosem poskozuje useky na zacatku revitalizovaného useku. NedostateCnou retenci
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horniho toku potvrzuje vétsi poCet eroznich tvarl na poc¢atku stfedniho segmentu.

V mensi mife nez na hornim toku se antropogenni vliv na potok projevuje pod mosty
komunikaci, kde voda protéka betonovym propustkem nebo zatrubné&nim a blizkosti
pastvin, které na mnoha Usecich zasahuji az témér ke bfehum vodniho toku.
Nedostatkem provedené revitalizace je neuplna obnova bfehové vegetace, kterou ve 40
% useku stfedniho a dolniho toku tvofi pouze zatravnéni s ruderalni vegetaci a invaznimi

druhy.

Prace dale prokazala dulezitost spojitosti mezi hodnocenou oblasti a aplikovanou
metodou. Divodem je nastaveni klasifikovanych parametri a rozdilnost referen¢nich
podminek pro kazdou z oblasti. Tento zavér nepodporuje tendence zavést jednotny
hodnotici pfistup pro pfili§ velka uzemi (napfiklad na urovni Evropské unie), protoze

nedostateénym uzpusobenim metodiky dochazi ke zkreslenému hodnoceni.
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