Oponentsky posudek vedouciho bakalaiské prace Martiny Poliackové Julius Kolller a
umelecky archiv, FFUK Praha 2014

Autorka pfiznava silny impulz vystavy archivu Julia Kollera v galerii Tranzit display pro
rozhodnuti o zvoleni tématu prace. Nesnazi se urcit, zda archiv J.K. je jesté ¢ijiz neni
uménim a kdy tyto zvraty nastavaji. Soustfedi se na diskurzivni ramec archivu, a to na pozadi
zejména zahrani¢ni literatury, ktera v poslednich desetileti vyrazné narostla.

Poliackova ptredstavuje archiv jako teoreticky konstrukt: je to jak misto, tak instituce, pro
autorku pak nejvice gramatika a model, ¢i jak jinde piSe, struktura nebo organiza¢ni princip.
Zatimco archiv obecné je spojen s mocenskymi strukturami, archiv Kollera povazuje autorka
za subjektivni pohled na vybrané dokumenty. Neni sbér a archivace fady faktl a jevi
socialistické spolecnosti vetné nejbanalnéjSich fotografii a hesel rovnéz symbolickym
zmocnénim se dominantni rétoriky feci a kodu vizualni kultury? Muzeme se ptat, jak dochazi
k vytésnéni moci z Kollerova archivu: nepfesouva se tato ,,moc* do jinych pater, v naSem
ptipadé do svéta privatniho, kde jsou ,,analyzovany* komunikaéni a umélecké strategie
socialismu? Je otdzkou, zda to neni zdliraznéni jiné moci (individualni, osobni) nad archivem
(svétem, textem), které se projevuje v Kollerové archivu. Jsem —li schopen ziskat takovy
,vzorek* dokumentli, navic bizarn¢ institucionalizovany (viz. Kolleriv soubor Bratislava
diplomy), je to diikaz mého ,,ovladnuti* reality, byt’ neplisobim z pozice siln¢ instituce, ale
spiSe jakési para-instituce, jakym byla Kollerova UFO Galerie — Galerie Gank. Jiz

v souvislosti s prezentaci Kollerova archivu v galerii Tranzitdiosplay se objevily hlasy, ze
motiv mocenské manipulace v tomto ptipad€ prechazi z autora na kuratora, ktery mize
manipulovat a vytahovat konkrétni dokumenty, nebot’ zalezi na souvislostech a kontextu
»vytazenych® prvkl. Vybér vytvari kontext a smysl.

Umélecky archiv je pro autorku intencionaln€ budovany archiv umélce, souvisejici se
sbératelstvim a hromadénim. Autorka si prostiednictvim Kollera klade otazku, jaké jsou
moznosti prace s archivem. Co znamend pro umélce, ale také pro badatele na 200 krabic
riznorodého materialu? Koller si lepil vystfizky na papir. PoliaCkova se nepta, co to znamena
pro status vlastniho archivu, ackoliv je to zcela zfejma intencionalni esteticka (,,adjustace*
vysttizku) praktika, nehled¢ na obcasné razitkovani nékterych dokumentt. Estetizujici
,»obrazové® ramovani je zdliraznéno i ndzvy, jakkoliv subverzivnimi, jako Anti-grafiky,
Antigrafioobrazy, Antiobrazy. V praci se ovSem nedocteme, jak si tuto sice subverzivni, ale
pfesto na svét umeni vazanou strategii vysvétlit. Pro¢ se vysttizek u Kollera stava
adjustovanym artefaktem? Je to snaha potvrdit jeho hodnotu jako izolované véci? Autorka
zasadné nerozliSuje u Kollera, co je Cisté umelecké a co archivni. Klade diiraz na celek (s.
10), coz ma za vysledek, ze nevysvétli diivod Kollerovy estetizace nékterych dokument, ale
na druh¢ strané neulpiva na jednotlivostech.

Kdy je Koller archivar a kdy konceptualista? Kdy je neoficidlni umélec a kdy oficidlni?
Koller pro Dilo prodaval obrazy, ale nebyl ani reprezentantem socialistického, ani
disidentského uméni. Jeho operace jak s oficidlni sférou (a kycem), tak i s konceptualismem,
je soucast pojeti umeéni jako konceptualni hry. Jejim zédkladem je neustalé pochybovani o



vSem, skepse, a ironicko-absurdni odstup. Tento princip Kollerovy mentality postiehla
autorka velmi pfesn¢.

Autorka praci dobfe promyslela, zaméfila se na diskurzivni a sebe-historické aspekty archivu,
a ukazuje na specificnost pravé Kollerova archivu. Neni totiz archiv jako archiv. Ukézala, jak
je Kolleriiv archiv soucasti vytvareni jakychsi para-instituci, jak se odpad archiva¢nich
praktik stava jakymsi ,,vytvarnym polotovarem®, a jak specifickou roli v Kollerové archivu
hraji vypisky.

Promyslenou konstrukci prace véetné inteligentné dosazené¢ho mezinarodniho kontextu sebe-
historizace a institucionalni kritiky (IRWIN) naruSuje nepfili§ pecliva kontrola textu s fadu
preklepti, nékdy 1 s fragmenty vét (,,Jeho tvorba, ironicka. ..
véta na s. 21 nedava smysl apod.).

s.15, nedokoncena véta?, prvni

Celkove ovsem, jak vyplyva z vySe napsaného, povazuji bakalarskou praci Martiny
Polia¢ikové za velmi kvalitni a proto ji doporucuji k obhajob¢.

V Praze 6. 9. 2014 Prof. Vojtéch Lahoda



