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Kolegyn¢ Davidovéa se rozhodla ve své bakalarské praci srovnat dvé filozofické strategie obhajoby
relevance moralnich ohledl pfi souzeni umélecké hodnoty, které formulovali dva celni predstavitelé
analytické estetiky poslednich dekad, Noél Carroll a Berys Gaut. Umirnény moralismus Carrolla 1
eticismus Gauta shodn€ obhajuji tezi, Ze moralni hodnoceni mize byt za jistych okolnosti soucasti
estetického hodnoceni uméleckych dé€l, ¢imz se stavi jak proti autonomistickym pojetim, které moralni
hodnoceni uméni viibec nepiipousteji (radikalni autonomismus), nebo ho ptipoustéji, ale ostie ho
odliSuji od estetického hodnoceni (umirnény autonomismus), tak proti radikédlnim moralistim, pro
které kazdé estetické hodnoceni uméni musi byt podiizeno moralnim ohledim.

Forma diskuze okolo moralismu, kterd pfedev§im v druhé poloviné devadesatych let hybala
analytickou estetikou, se skvéle hodi k zpracovani do bakalafské prace, protoze jde o vymeénu
argumenti v podobé clankt, které na sebe Casto bezprostfedné reaguji. Davidova ovSem nemapuje
diskuzi jako takovou, ale spiSe jeden nazorovy proud v ni, a€ slovo dostavaji také obh4ajci autonomismu
Lamarque, Anderson a Dean. Davidové se podafilo splnit cil prace, tedy predstavit umirnény
moralismus, respektive eticismus jako plauzibilni filozofickou opozici vi¢i autonomistickym
koncepcim, které byly od dob Beardsleyho vice méné samoziejmou vychozi pozici v analytické
estetice (ale vyjimkou byl tfeba Dickie, viz jeho ,,Mytus). Prace je piehledné strukturovand a po
formalni strance peclivé zpracovana, nezasvéceny cCtenaf si z ni odnese relativné vérny obraz
pfedstavovanych postoju. Byla také dostatecné konzultovana a Davidova se snazila zodpovédné
zpracovat mé pfipominky, v tomto ohledu nelze praci co vycist.

Ptesto prace trpi obCasnymi argumenta¢nimi nepiesnostmi, které se nepodafilo zcela odstranit. Neni
tieba jasné, pro¢ Dickie povazuje moralni selhani Triumfu vile za ,hodnotu nélezejici dilu®, jak na s.
13 tvrdi Davidova. Na s. 22 se dozvidame, ze pokud je dilo srozumitelné, vyvolava emocionalni
reakce. To je logicky non sequitur; Davidova se chvilemi zda tvrdit, ze podle radikalnich moralist
staci, aby dilo obsahovalo spravné¢ moralni hodnoty (viz s. 30). Tak tomu ale dozajista neni. Kam by
pak spadal nazor, Zze hlavnim cilem uméni je dodat ndm mordlni utéchu v jinak naprosto
neuspokojivém kazdodennim zivoté? Zde jen moralné spravny obsah nestaci, ale je potieba jej
piijatelné, plsobivé prostiedkovat. Nemyslim také, ze se autorce podafilo uplné piesvédcivé rozlisit
umirnény moralismus a eticismus. Rozdil podle ni spociva v tom, ze podle prvniho mize moralni

vlastnost dila ovlivnit estetickou hodnotu, kdyZ zabraiiuje porozuméni dilu, zatimco u druhého je tato



vlastnost relevantni vzdy, kdyz dojde k zabranéni naplnéni intencionalniho obsahu (s. 41). Tato tvrzeni
mi pfipadaji v podstaté identicka.

I s ptfihlédnutim k témto a dal§im argumenta¢nim nejasnostem je prace Sary Davidové vysledkem
poctivého pfistupu a dosahuje kvalit, které m¢ vedou k tomu ji doporucit k obhajobé a hodnotit

stupném vyborné.

V Lovisti, 3. 9. 2014,

Mgr. Jakub Stejskal, Ph.D.



