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Pfedlozena prace svy-m zpusobem zapliiuje "bile misto", ktere v ceske historiografii 

pfedstavuje historicky vy-voj Svidnicka-lavorska jako jednoho z teritorialnich knizectvi ve Slezsku 

v prubehu 14. stoleti. Autor peclive provedl zakladni pramenny vyzkum, zalozeny na edicich 

stfedovekych pisemnosti, a vcelku vycerpavajicim zpusobem obsahl nepocetnou polskou, 

nemeckou a ceskou odbomou literaturu, zamerenou na tuto tematiku, vcetne obsahlejsich studii, 

venujicich se dejinam celeho Slezska. V tom vi dim hlavni prinos prace, ktera je poctivy-m a vecne 

logicky uspofadany-m pfehledem historickeho vy-voje pojednavaneho teritoria v sirsich mocensko

politickych souvislostech. Z tohoto hlediska spliiuje pozadavky, kladene na diplomni praci, a 

vytvari pro autora samotneho dobre predpoklady k sirsimu badatelskemu zaberu. 

Ulohou oponenta je predevsim poukazat na nedostatky posuzovane prace, tedy budiz: 

1) Prilohy povazuji za nedostatecne, predevsim zcela postr<idam rekonstrukcni historicke 

mapy. Ptiloha c. 4, v podstate primo prevzata z polske prace (autor uvadi "upraveno" , ale 

neupfesiiuje, jak), je pouze zachycenim prurezoveho stavu situace v celem Slezsku k roku 1368. V 

publikaci, jejiz obsah se do znacne miry zaby-va prave uzemnimi zmenami v pojednavanem 

teritoriu, by mel by-t text provazen i prehledny-mi rekonstrukcnimi mapami. 

2) V uzivani mistnich jmen je autor nedusledny a ani vysvetIeni na s. 10 v tomto smeru 

nepovazuji za dostatecne, zvlaste v pripade mene znamych mensich lokalit. Zde bych doporucoval 

uzivat v textu soucasny Ufedni nazev polsky (jen tak je mozne piislusne misto lokalizovat v dnesni 

situaci) a jako ptilohu uvest zvlastni seznam mistnich jmen s piislusny-mi jazykovy-mi ekvivalenty. 

Autoruv odkaz na volbu jazykove varianty podle jazyka pouzitych pramenu je nesystemovy; ostatne 

i nemecka jmena pouzita v pramenech 14. stoleti s velmi vysokou pravdepodobnosti znela jinak, 



nez nemecke Ufedni nazvy z prvni poloviny 20. stoleti. Autor je tez nedusledny v psani velkych 

pismen u nazvU teritorialnich knizectvi. 

3) Jazykova kultura cele prace je velmi nevyvazena. Autor bez logickych souvislosti 

pfechazi z odbomeho stylu k nizsim populamim formam vykladu (napf. s. 19 dole). Caste jsou take 

hrube gramaticke chyby (chyby ve shode podmetu s pfisudkemjsou pfilis caste, nez aby slo 0 dilCi 

pfeklepy) nebo chybne padove tvary podstatnych ci pfidavnych jmen, ktere narusuji smysl sdeleni. 

Nebudu v posudku vyjmenovavat dilci autorova jazykova pochybveni; v exemplafi jeho rukopisu, 

ktery mi byl pfedlozen, jsem je pro ilustraci vyznacil cca na prvnich tficeti stranach textu. 

Bez ohledu na tyto vy-tky povazuji praci za zdafilou a pfimlouvam se, aby po odstraneni 

nekterych nedostatku byla zpfistupnena i v tistene podobe. Po odbome strance bych se pfimlouval k 

jejimu hodnoceni znamkou "vybome", s ohledem na ochranu jazykove kultury diplomnich praci 

absolventu ceskych univerzit vsak davam na zvazenou, zda by autor pfeci jen nezaslouZil hodnoceni 

o jeden stupen nizsi. 

V Pardubicich 5. zari 2006 

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. 


