Nelly Kalinova: Percepce kouc¢ovani a psychoterapie jako nastroje osobniho rozvoje u zaméstnanct
nadnarodnich firem. Bakalarska prace. Oponentsky posudek.

Studentka Nelly Kalinova se ve své praci rozhodla pfevaziné kvalitativné prozkoumat percepci
psychoterapie a koucovdni u zaméstnancl nadnarodnich firem. Ve vyzkumné ¢asti pojmenovava
hlavni distingtivni prvky ve vnimani obou fenoménl a popisuje, jakym zplUsobem tyto prvky
konstituuji odliSné postoje k psychoterapii a ke koucovani.

Téma je origindini a postaveno na dobrych zakladech. Zd3 se, Ze bylo dobfe promysleno,
studentka se orientuje v dané problematice, nastudovala relevantni ¢eskou a zahranicni literaturu.
Teorie je velmi plasticka, neni pouhou kompilaci, zdroje jsou komparovany a u obou pojmu koucovani
i psychoterapie je teorie vystavéna ve stejné strukture: teoreticky ramec a vymezeni ¢innosti, funkce,
proces, predpoklady uUspésnosti a komponenty daného procesy. Teorie je vyborné, na bakaldrskou
praci nadstandardné zpracovana. Autorka postihla vSechna témata, kterym se pozdéji vénovala a
k nimZ se vztahovala. Mapuje také dana témata v dosavadnim vyzkumu. Teoretickd ¢ast je Umérna
(az nadprimérna) formatu prace a prezentovana fakta jsou relevantni tématu prace.

V praktické ¢asti pak leZzi podstata studie. Nelly Kalinova vhodné zvolila formu kvalitativniho
Setfeni a polostrukturovanych rozhovor( s Sesti pracovniky nadnérodnich firem. Metodologie je
dobfe zvladnuta teoreticky i prakticky. Formulace vyzkumnych otazek (jedné hlavni, kterd je
rozpracovana v 5 podotazek) se mi jevi jako logicka. Vyzkumné otazky byly formulovany od pocatku
zcela konkrétné a prehledné a ve stejném duchu se nesly odpovédi na né. Text je dobre ¢lenén.

V textu empirické ¢asti jsme pak ve shodné strukture seznameni s tim, jaké jsou motivy lidi
pro absolvovani koucinku ¢&i psychoterapie, jak jsou vnimany jejich cile, role kouce vs.
psychoterapeuta. Kromé téchto strukturovanych informaci pak ndm autorka poskytuje vhled do
problemati¢nosti vnimani obou jevl na zakladé osobni zkuSenosti a nezkusenosti a nabizi hlubsi
prifezovad témata Tématizace dlvérnosti vztahu a Pojeti struktury obou procesd. Uz v pribéhu
prezentace dat se autorka vztahuje k relevantni literature.

Na teorii navazuje velmi vystizné shrnuti komplexnich obrazi obou ¢innosti. Nasledné pak faze
interpretace pokraduje v prezentaci vysledkd na téma ,Sel bych na psychoterapii? / Nechal bych se
koucovat?“ s akcentaci socidlnich a vnitfnich determinantl, které rozhodnuti ovliviiuji. Tato ¢ast
posouva obsah prace opét o néco dal, do vétsi hloubky pochopeni tématu.

V diskusi se zakladni vysledky konfrontuji se zpracovanim tématu v literature, ktera byla pfedstavena
v teoretické casti. V diskusi se téma uzavird a sebepotvrzuje, diskuse jiz nepfindsi v chapani prace
zadné vyrazné zvraty. Autorka si dobre uvédomuje a pfiznava limity své prace.

Analytické postupy pouZité v praktické ¢asti jsou adekvatni a pfimérené hluboké. Mé vytky se mohou
tykat formalniho clenéni prezentace dat, kde bych navrhovala zpresnéni (lehké preskupeni dat),
avsak je tfeba zdlraznit, Ze obsahové je prace velmi vyspéld a svédci o precizni analytické praci
studentky. Jedna se o velmi vyspélou bakalarskou praci.

Vse je eticky oSetfeno a dobre reflektovdno, formdlné je bakalarska prace ucelena, rozsah
zpracovaného materialu je Umérny typu prace, literatura je dostacujici a poctivé citovana.



Mozné otazky pro obhajobu:

Jak se ve Vasem vyzkumu tématizovalo vzdélani / zkusenosti pracovnikd? Je spravny muj dojem,
pokud bych usuzovala, Ze podle Vasich respondentl psychoterapeut by mél byt vzdélany a kouc

zkuseny?

Pfemyslela jste, jak se v rozhovorech tématizoval fakt, Ze za kaucovani plati zaméstnavatel a za
psychoterapii platim sam ¢i zdravotni pojistovna. Zaznamenala jsem, Ze platba zaméstnavatelem je
pozitivné hodnocena jako ocenéni/ forma pochvaly/ moje firma do mne investuje. Zaujalo mne vsak,
Ze se netematizovalo, Ze zaméstnavatel mlzZe mit jinou zakazku nez pracovnik (Ci je to prostor a cile,
co je dlivérné a co ne, prenesené mohu ptiznat nevykonnost)?
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