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Bakalatska prace studenta Mgr. Jaroslava Strupla s nizvem ,,Limitni rozsahy pohyblivosti
dolni koncetiny vybavené protézou Procarve® je zpracovana na 53 stranéch, z toho je 50 stran
textu a 3 strany piiloh. Soucasti textové Casti je 7 tabulek a 12 obrazkl. Bylo pouzito 18
citanich zdrojii pfevazné kniznich v ¢eském jazyce, zahranicni pouze 2 zdroje a dale 6 citaci
z internetu.

Jedna se o praci empiricko-teoretickou. Nebyla dodrZena struktura tohoto druhu prace.
Student chybné rozdéluje préci na teoretickou a praktickou ¢ast. Kapitolu 3 chybné nazyva
Cile prace a metody, misto Cile a ukoly prace. Chybi mu zde samostatna kapitola 4 Metodika
prace. ProhlaSeni uvedené na zacatku prace neni podle stanoveného ptedpisu. Chronologické
fazeni prvnich stranek prace je chybné. V pfiloze je nevyplnény informovany souhlas
probanda.

Po formalni strance je celd prace zatizena velkym mnoZstvim chyb (téméf na kazdé strance),
zejména prekleptl, ale je zde také velké mnozstvi hrubych chyb (str. 10, 14, 18, 23, 26, 27).
V textové ¢asti nesouhlasi ¢islovani kapitol, napt. kapitola 2.5 je zde 2x a pokazdé pod jinym
nazvem (str. 14 a 16). Kapitola 2.3 je chybné oznacena, jedna se o kapitolu 2.9.3., na str. 30
chybi v textu odkazy na obrazky.

Citace literatury neni pfesn¢ podle pifedepsané normy. V textu se vyskytly nepfesné nebo
neuplné citace (str. 9, 11, 16 atd.). Nejasné jsou odkazy na internetové zdroje. V nekterych
kapitolach chybi citace Uplné¢ (napt. kapitoly: 2,8; 2,9; 2.9.1; 2.9.2; 2.3; 2,10). Naopak

v pouzité literatufe se vyskytuji tituly, které nejsou citovany v textu (napt. Gnad, 2008 nebo
Hendl, 2008).

Po obsahové strance mam k praci vyrazné vyhrady. Chybi zde kapitola 4 Metodika prace,
zejména rozpracované metody prace. Jako metoda je zde uvedena reserSe literatury, coZ neni
7adné metoda, dale dotazovani a expertni rozhovor, ktery neni uveden v préaci (mély by se
minimaln¢ otdzky objevit v pfiloze) a neni nijak podrobnéji v praci popsan, krome& zminky

v kapitole 4.4. Déle je zde zminéné laboratorni méteni, kde neni konkretizovano, o jaké
presné jde. Z hlediska metodologického je predlozena prace naprosto nevyhovujici.

Dale se v praci objevuji kapitoly, které nesouvisi zce s tématem a cilem prace — napf.
kapitoly 2.1 nebo 2.2, které se zabyvaji historii. V kapitole 2.3 cely obsah neodpovida ndzvu
kapitoly.

V kapitole 2.4 je uveden vycet svalil dolni koncetiny, ktery neni pfesny, napt. svaly peroneus
longus, brevis a tertius zde nejsou uvedeny a pfitom je na n¢ odkazovano v nasledujici
kapitole. V kapitole 2.5 se vyskytuje velké mnozstvi terminologickych chyb v nazvech svalt
(napf. gluten maximus, m. semimembraneus, semitendineus (str. 14), tpon na femoru,
gastrucnemius, gastroknemius (str. 15) atd.). Dalsi terminologické nepiesnosti jsou na str. 23
—,,ve fazi vedeni obloukem®; nebo na str. 25 — ,,z4kladni lyzatska pozice*; ,,rotace v bérci*
apod. V kapitole 2.5 na str. 14 jsou v zdvorkach uvedeny ¢isla a jednotky (mkp), které nejsou
vysvétleny.

Obsah kapitoly 5 je pouhou interpretaci vysledk a nikoli diskusi, jak je kapitola nazvana. Na
str. 44 autor prace vysvétluje nevyhody kompenzaéniho odklonu trupu v pribéhu faze vedeni
oblouku, které nejsou nijak doloZené vyzkumy ¢i literaturou.

Z popisu vyzkumu neni patrné, pro¢ byl vybran proband zdravy — bez amputace dolni
koncetiny. Domnivam se, Ze §ife stopy v zékladnim sjezdovém postoji je velmi individualni a
zavisi na §ifi panve a centralizaci kycelnich kloubii. Déle neni z predloZené prace jasné, zda
pii druhém méfeni zaméfeném na horizontalni pohyb kolene, $lo o pohyb pouze kolene



v tomto sméru a lyZe zlstavala na ploSe nebo zda dochézelo 1 k pteklopeni lyZe na hrany.
Bylo uvedeno, Ze pfi druhém méfeni byla flexe v kolennim kloubu 150°. Neni ovSem
vysvétleno, jak to bylo ovéfeno u zdravého probanda a u zdravé dolni koncetiny dalSich
proband.

Predlozena préace nesplituje pozadavky, které jsou na bakalarskou praci kladeny. Proto praci

nepiipoustim k obhajobé.
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