Sarka Martincova: Akce Reinhard. Diplomova prace, FF UK, Praha 2006, 173 s.

Za namét sv¢ prace si diplomantka vybrala téma velmi obtizné a tézké, navic
psychicky naro¢né. Ve studii, rozdélené do péti kapitol, se vénuje nejen samotné Akci
Reinhard, tzv. kone¢nému feSeni Zidovské otazky, které se ¢aste¢né uskuteénilo ve tfech
vyhlazovacich taborech na fece Bugu, ale také euthanasii, ghettoisaci, komisafskému vynosu
(ov8em bez pouZziti tohoto zavedeného, b&zn€ pouzivaného terminu). Nezapomene se zminit o
Majdanku a Osvétimi-Bfezince (v ¢estiné se nepouziva Ceské Osvétim ve spojeni s némeckym
Birkenau). Samostatny oddil vénuje tristni skute€nosti o pronikani zprav, tykajicich se déni na
vychodé, které byly bud’ bagatelizovany, ¢i z politicko-vojenskych divoda neaktualni (Skoda
je, Ze v této souvislosti opomnéla roli Vatikanu), a také povale¢nym procestiim s nacistickymi
zlo¢inci.

V Gvodu své préace, ktery je vyrazné slabsi nez nasledujici text, se Sarka Martincova
snazi nastinit ,,stru¢né dé&jiny antisemitismu*. Chybou je, Ze je postaven na nepfili§ seridzni (o
védecké strance nemluve) praci — D€jinach Zidovského naroda od Paula Johnsona. Navic
viibec nemusel byt soucasti diplomové prace. Tou vSak jiz byt méla pasaz vénovana Hitlerovu
antisemitismu a protizidovskym projevim v nacistickém Némecku. Je zkratkovitd a neuplna,
nejsou v ni obsazena zakladni fakta; n¢ktera z nich miZeme pozdé&ji nalézt roztrousena
v dal$im textu.

Dle mého minéni je sporné ¢lenéni prace, jeZ vede k mirn€ chaotickému popisu
udalosti sledovanych autorkou. Logictéjsi by bylo vénovat se jednotlivym etapam
vyhlazovani ucelené, véetné ,historie” jednotlivych tdborli — Belzece, Sobiboru a Treblinky —
od ptiprav jejich zaloZeni po jejich konec. Viibec by pfitom nevadilo, Ze nejvétsi pozornost
diplomantka vénovala z pochopitelnych divodd (osobnich 1 vécnych — byl ze vsech tabort,
véetné smiSenych, nejzridnéj§i) Treblince.

Bézné chyby, kterych se naprosta vétsina diplomantd dopousti, tedy nedisledné
poznamkovani, véetng citaci, lpéni na némeckych mistnich nazvech (Kaunas, Vilno, atd.), pro
které existuji ¢eské ekvivalenty, pfedlozenou praci pfili§ nesnizuji. Diplomantka prokazala
neobycejnou pili, zaujeti tématem a zaroven slu§nou znalost faktd (opirat se o prace Romana
Cilka je v8ak pro historika holocaustu nevérohodné, stejné jako opirat se o informace rtiznych
internetovych stranek, o jejichz autorech, kvalifikaci a davéryhodnosti nic nevime). Sporna
mista jsem v pfedlozené studii oznacila.

Rada ¢tu diplomové prace, z nichz se dozvim nové informace. Stalo se tak i v pfipad¢
Sarky Martincové, proto doporuéuji jeji praci k obhajobs.

Hodnoceni: chvalitebné.
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