Posudek diplomové prace Hany Novotné

s»Hlavni znaky efektivni §koly a jeji pFinos pro zkvalitnéni vzdélavani
a dal8i uplatnéni zaka*

Ve své diplomové praci se autorka zabyva aktualni problematikou, ktera je diskutovana
jak v Ceské republice, tak v mezindrodnim kontextu. Témata efektivni Skoly a kvality ve
vzd€lavani poukazuji v ramci vzdélavaci politiky na mnoho zasadnich otazek. Proto povazuji
za uzite¢né, Ze se jimi studentka rozhodla zabyvat v ramci diplomové prace.

Hana Novotna si pro svou diplomovou préci zvolila ndro¢né a relativné $iroké téma a je
ziejmé, Ze se pri ptipravé diplomové prace opirala o relevantni domaci i zahrani¢ni zdroje. Na
praci dale ocefuji, Ze autorka vyuZila svych praktickych zkuSenosti v dané oblasti, ziskanych
nejen v Ceské republice, ale i ve Skotsku a Rakousku.

Ackoli celkové je mozné konstatovat, 7e piedlozena diplomova prace je vysledkem
nepochybné dlouhého a naroéného usili, které autorka piipravé diplomové prace vénovala,
dovolim si zaroven poukéazat na vybrané nejasnosti a slabé stranky.

Diplomova prace na mé plsobi dojmem, Ze se v ramci ni autorka snaZila pojmout a
zahrnout relativné velké mnozstvi konceptd a poznatkd. Prace mé prili§ Siroky zabér a
vysledkem je pak text, ve kterém neni mozné vzdy zfetelné sledovat hlavni myslenkovou linii.

Za klicovy nedostatek diplomové prace pokladam nedostateéné vymezeni vlastniho cile
(vlastnich cili) prace. Cile nejsou srozumitelné formulovany (str. 4) a neni zfejmy ani jejich
vzajemny vztah. Neni déle jasné, jak s cily prace koresponduje rozsah vyjadfeny ve schématu
na str. 5 (stranou zatim ponechidvam skute¢nost, Ze schematické znazornéni rozsahu prace
autorka nevhodné oznacuje jako ,,tabulka 1%).

Zékladni pojmy, se kterymi Hana Novotna pracuje (napf. efektivni $kola, kvalita Skoly,
korelaty efektivnich 8kol) nejsou vysvétleny ani v ivodu prace (napt. formou poznamky pod
Carou na str. 5, 6), ani vramci Slovnicku pojmii (str. 94-97). Samotny Slovnicek pojmii
povazuji za nevyhovujici. Piisobi samoucelnym dojmem, vétSina polozek je citovana ze
stejného zdroje (Vesely 2005) a pfedevsim, u fady poloZek se vibec nejedna o vysvétleni
pojmu, ale o véty vyjmuté z ur€itého blize nespecifikovaného kontextu (napf. na str. 97:
,» Vstupy jsou poCty a uroveri studenti i u¢itelq*).

Za nevhodné povazuji celkové obsahové uspofadani diplomové prace. Autorka deklaruje
prvni ¢ast jako teoretickou, druhou jako empiricky zaméfenou. Ve skute¢nosti se ale

empiricky a teoreticky zaméfené tuseky textu vramci kapitol a &asti prolinaji. Jak sama



autorka uvadi na str. 8 - »Druhd, empiricka ¢4st prace, blize zkouma vyzkumy méfeni §kolou
pfidané hodnoty...Druha ¢&4st Je rozdélena do sedmi kapitol. Uvodni kapitola predstavuje
teoreticka vychodiska.“. Déle Je napf. ve druhé &asti prace jako Sesta kapitola zafazeno
vymezeni role Ceské 8kolni inspekce (CSI) a charakteristika jeji Cinnosti (str. 75-83).
Nicméné piedchozi ¢astid a 5 s vysledky &innosti CS] pracuji, proto by vécné bylo vhodnéjsi,
aby obsah Sesté kapitoly byl uveden pred kapitolami 4 a 5.

PredloZend diplomova prace vykazuje nékolik formélnich nedostatki, na které povazuji
za dileZité upozornit. Skutec¢nost, Ze schematické vyjadieni ur¢itych vztahg je ozna¢ovano
jako tabulka (str. 1), graf (str. 21, 65, 69) a nikoli Jako schéma, nebo ze grafy na str. 53 a 54
jsou oznaceny jako tabulky, na ¢tenafe nepiisobi pfesvédéivym dojmem o tom, e autorka s
Jje védoma odlignosti.

Neobvyklé je sice pouziti odrazky pred kazdou polozkou v piehledu Pouzité literatury,
Jako zavazngjsi nedostatek hodnotim ale fakt, Ze Hana Novotna nepostupuje v textu jednotné
pfi uvddéni doslovnych citaci a napf. na str. 37 (v poslednim odstavci) a 40 (druhy odstavec
v kapitole 6.3.1) neuvadi &isla stran, ze kterych doslovné citace cerpa.

Co se tyka vlastni obhajoby diplomové prace Hany Novotné, doporu¢uji vénovat
pozornost dvéma otazkam. Autorka by méla objasnit, z Jakého divodu pouzila ve své praci
pojmy tabulka a graf v nesouladu s obecné pouzivanymi zvyklostmi. Déle by méla obhajit

obsahové ¢lenéni diplomové prace na teoretickou a empirickou édst.

Diplomovou praci i pfes vySe uvedené nedostatky doporuduji prijmout

k obhajobé a hodnotit ji jako velmi dobrou.
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