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1. PoZadované nélezitosti bakaléské prace:
Legenda: ztenény text v pisluSném poli vyjaidlje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsaheév| Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
funkeni, formul&né | v obsahové a/nebo | formulace formala
zretelnd. funkéni formulaci. | (nap.piiliS obecnd) i
obsahoy.
2. Zaver Shrnuje praci jako |MeziAaC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace |VSe dokumentovand Nez‘etelné oddleni | Chyksjici odkazy, | Nevyhovuje.

ziejmé oddleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

negesné, nespra¢n
uvadiné infor.

vlastniho nedostatky zdroje, seznam liter
v citacich a neodpovidé citacim
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Neulplné: DOPLNIT @ Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace obhajolg:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova Grovdi | Vhodna ¥tna Drobné nedostatky | Vyrazrgjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalar

ské prace:

Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZ8i nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka Uroven, respfast
Urovei odbornosti textu &etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém KeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futaki

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahrantnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky @inos

A B C N




Empiricka Urovei, resp.éast

Vymezeni cil

A B C N
Charakteristika vyzkumného $eni (metodologicky zaklad) a/neboixddnini
empirickych postuf A B C N
Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

A B C N
Interpreté&ni nebo reflektivni droveempirickych udaj

A B C N
Autorsky @inos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu gfinosu:
Vzhledem ke stéle zvy3uijici se kulturni a jazykov#Zmanitosti obyvatelstvé@eské republiky Ize vyzdvihnout,
Ze se prace zabyva vysoce aktualnim tématem —emalbilkou bilingvismu a cizojaZposti. V souladu se
studijnim oborem autorky je prace z&sna konkrété na integraci v matskych Skolach. Hlavnim zajmem
autorky bylo zmapovat realny stav, zjistit, cotelé matéskych Skol o integracidti bilingvnich a
cizojazynych &di a jak k nim pistupuji. Od poatku spoluprace byl patrny velky zajem autorky oé@&ma i
dobré orientace v dané problematice. Obtize sevibpjeptipads tvorby designu vyzkumu a vymezenitcil
prace. Ne vzdy se pofl@ autorce v tomto ohledu provést dop&uané zriny v pojeti a koncepci textu,
nicméré po mnohych Upravach se pdittadotahnout praktickodéast na pozadovanou Urdvd=inalni podoba
prace jiz obsahuje vSechny nezbytasti a ma podobu, ktera je vyzadovana u kvalifikeh praci. Nutno je&t
podotknout, Ze slabsi je jazykova urdygace. Vzhledem k matkému jazyku autorky bych vSak rada ocenila
posun, kterého se jinehbem tvorby textu poddo doséhnout.
Vyjadieni k diléim nebo specifickym zalezitostem BP:
V teoretickécasti prace autorka shrnuje sasné pojeti aifstupy k problematice bilingvismu a cizojé&ngpsti,
které dopiuje piklady z praxe. Autork&erpa jak z monografii a odbornyélanki, tak z webovych stranek
organizaci a instituci zabyvajici se danou probtéma. Fres nepesnosti v citacich autorka prokazuje
schopnost pracovat s literaturouét¥M rozpracovani by si zaslouzily@dposledni kapitoly, zvlad&tpak kapitola
o vzcklavani witela MS. V teoretick&asti chybi zasr, kde by autorka shrnula viastni stanoviska &mzav
V Gvodu praktick&asti vymezuje autorka cile praceiegstavuje déi témata a vyzkumné otazky. PEavtéto
kapitole jsou patrné nedostatky v designu vyzkuimumulaci a vytgeni vyzkumnych cil. Autorka vymezuje
cile (str. 26) , které, podle mého nazoru, neodpeyivkoncepci realizovaného vyzkumu, hap

- ukazat ucitelim dilezitost spravné integrace bilingvnich a cizojagych @ti* — autorka neposuzovala

dopady odlisSnych Zisohi integrace;
- prani gispét ke zndnam zgsobu vyuky na pedagogickych oboreemijak se ale nezajima o igob a
naph vzdlavani @itela MS v pripads multikulturalismu a cizojazinosti.

Vyzkumné otazky nekoresponduji sadihi cili a neni mi zcela srozumitelné jejidgfideni do témat (nap jak se
odlisuji vyzkumné otézky #azené do 1. a 2. tematického bloku. K snadné aenttéto kapitole ndfspiva
ani opominuté &islovani 2. tématu okruhu vyzkumnych otadzek. Dagaentuje a vedSing pripadi i
interpretuje autorka jizighledrg. Drobnym formalni nedostatkem je clijibi ozn&eni (ndzw) grafi a tabulek.
StZejni kapitolou je diskuze nad vysledky, kde awtiankjen shrnuje ziskana data, ale hodnoti takéwsgnk
otazky a vysledky diskutuje s odbornou literatufde. prvni pohled {sobi diskuze ngghledr, autorka vSak
postupuje po jednotlivych vyzkumnych otazkach,jedksi je vytyila v avodu praktick&asti. (Pro lepsi
piehlednost prétende by bylo dobré znovu vyzkumné otazkypomenout a zvyraznit). V zéku ocediuji, ze
autorka nefistava pouze u prezentace jistch vysledk, ale redklada také navrhy a dopdani pro zlepSeni.
| kdyZ rekteré z vyrok bych ot doporwila zmirnit nebo Iépe argumentovat.

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi doke | dotre | nevyhovuje

Podpis:



