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1. Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
ptevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.prili§ obecna) i
zretelna. obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, | Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
priklady):

vlastniho. nedostatky zdroje, seznam liter.
V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. |apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova drovei | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.¢ast

Uroveni odbornosti textu veetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahranicnich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cild

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP
Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

Ocenuji volbu tématu, které je autorce blizké 1 vzhledem k jejim vlastnim zkuSenostem,
osobni zaujeti tématem je znatelné 1 ve vlastnim textu, ktery autorka v teoretické Casti
obohacuje vlastnimi, nebo zprostiedkovanymi poznatky a postiehy z praxe a vhodné tak
dopliuje a ilustruje teoretické poznatky. Zvolené téma povazuji za velmi aktualni a piil€éhavé
soucasné pedagogické realité¢, kdy potfeba vzdelavat déti z bilingvniho ¢i cizojazy¢ného

o4

prostiedi prostupuje vSechny stupné vzdélavani a vytvari specifické naroky na ucitele.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:.

V teoretické Casti, ktera je plna ruznych subtémat, ktera se vztahuji k bilingvismu, mi jako
Ctenafi chybéla jasnéjsi logickd strukturace tématu do jednotlivych kapitol a subkapitol
(naptiklad usporadani kapitoly 4 a jejich Casti netvoii snadno pochopitelny jednotny celek) —
jako kdyby né€kdy autorka tékala v radmci tématu od jedné zajimavosti k druhé a nekdy se
ztracela v §ifi vytyCeného tématu (napiiklad odbocenim k tématu multikulturalismu, které uz
tak Sirok¢é téma jeSté rozvoliuje). Autorka prokazuje kvalitni praci s velkym mnozstvim
zdrojti (na Siroké skale od odborné literatury az ke zpravam z denniho tisku), pfiCemz vyuziva
piredevsim nepifimych citaci. Nékteré ze zdroji jsou skutecné nevsedni a obohacujici (napf.:
ONTARIO MINISTRY OF EDUCATION. Supporting English Language Learners in
Kindergarten. Toronto : Queen’s Printer for Ontario, 2007). Jen vyjimecné se v textu objevuji
oddily, kde neni moZné urcit hranice mezi vlastnim a parafrazovanym textem (napi. Tipy na
vytvoreni jazykove bohatého prostredi str. 12-13). V praktické ¢asti ocenuji piesny popis cilt,
uskupeni vyzkumnych otazek do 4 tematickych okruhti i metodologie vyzkumu — popis
vzorku, metody 1 pribéhu sbéru dat. Urcité vyhrady mam k formulaci o¢ekavani vystupt
vyzkumu (teoreticka ¢ast nevedla k formulaci jasnych konkrétnich hypotéz, které by Setieni
ovefovalo, autorka spiSe na zakladé svych zkuSenosti ma urcitd ocekavani, jak by asi mohla
vétSina ucitell odpovidat). Nékdy je toto formulované ocekavani v rozporu s naslednou
interpretaci (Napf. autorka pii formulaci ocekavani piSe: ,,Myslime si, ze vétSina si bude
myslet, Ze dité z cizojazycného prostiedi nebude potiebovat individudlni studijni plan, protoZe
autorka se jesté nesetkala s tim, Ze by mélo cizojazy¢né dit& v Ceské republice individualni
studijni plan a interpretaci n€kterych vysledka‘ (str 27). Pfi interpretaci vysledkl pak piSe:
»Necekali jsme, Ze tolik dotdzanych odpovi, Ze dité¢ viibec IVP nepotiebuje. Ocekavali jsme
spise odpovéd’, ze to neni potieba, ale Ze je lepsi, kdyz IVP ma* (str. 42). Dalsi ma vyhrada
sméfuje k nékdy velmi razantni interpretaci a hodnoceni odpovédi respondentit na spravné/
nespravné, s cimz se neztotoziuji, ponechala bych vétSi prostor riznym interpretacim
zjiSténych dat (napf. autor¢ino vyjadieni: Ucitele, ktefi odpovédéli na tuto otdzku, Ze je to



stejn¢ tak naro¢né, jako kdyby méli integrované dité, jsou ti, kteti opravdu védi jak s t€mito
détmi pracovat®. DalSim ptikladem osobité interpretace autorky je otazka:

Spolupracujete s rodici ditéte bilingvniho/cizojazyéného?

a. Ano, spolupracujeme, aby dité bylo integrované co nejlépe.

b. Nespolupracujeme. Myslim, ze jako Skolka vime co je pro dité nejlepsi.
c. Chtéli bychom s nimi spolupracovat, ale neni to mozné kvuli jazykové
bariéfe (nebo néfemu jinému).

Pokud ucitel odpovédél c), autorka jeho odpovéd povazuje automaticky za ,,vymluvu“ a
komentuje takto:,,je smutné, Ze ve Skolském systému jsou ucitelé, které komunikace s rodici
nezajima. Jazykova bariéra neni platna vymluva, aby s nimi nekomunikovali* str. 48.

Pies uvedené vyhrady povazuji praci za zdafilou a velmi zajimavou a shoduji se s autorkou na
tom podstatném: Ze Setfeni ukazuje na rezervy ve vzdélavani a znalostech uditeli MS
v oblasti vzdélavani bilingvnich déti a ze by v této oblasti bylo tfeba znalosti uclitela
prohlubovat.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1) V teoretické Casti se n€kolikrat vracite k textu ministerstva skolstvi (Ontario). Nakolik
se domnivate, ze zde uvedena doporuceni Ize aplikovat i na ¢eské prostiedi?

2) Jaka konkrétni témata byste povazovala za dilezita zafadit pii vzdélavani budoucich
ucitelt MS v oblasti bilingvnich a cizojazy¢nych déti?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| velmi dobte |

Podpis:



