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ANOTACE

Prace se soustfed’uje na zobrazovani hospody a piva v rozsahlém dile Jana Nerudy.
StéZejni zdroje hospodskych motivi a témat predstavuje autorova proza, tedy
publicistické texty a fikéni beletrie. Primarnim cilem prace je hospodska zobrazeni
interpretovat a na zakladé toho kategorizovat dle funkci, které v textu plni. V piipadé
publicistiky je duraz kladen na intepretaci zejména s piihlédnutim ke
kulturnéhistorickému kontextu. Cast vénovana beletrii se snazi hospodsky motiv
pochopit pfedev§im v rdmci celkového smyslu prézy. DalSim cilem préace je vyhledat
podobné hospodské motivy a poukazat mezi nimi na piipadné rozdily. Prace jako celek
chce predevsim postihnout rozmanité spektrum hospodskych zobrazeni a pochopit

jejich vyznam v ramci Nerudova prozaického dila.

KLICOVA SLOVA

Neruda, hospoda, pivo, proza, fejeton

ANNOTATION

The work focuses on depiction of a pub and beer in Jan Neruda’s extensive work. The
pub themes and topics were primarily taken from the author’s prose, i.e. journalistic
texts and fiction. The main goal of the work is to interpret and categorize the pub
depictions according to the functions they fulfill in the texts. In journalistic texts,
emphasis is put on interpretation, particularly with regard to the cultural and historical
context. The section devoted to fiction tries to grasp the pub themes within the general
prosaic context. Another goal of the work is to find similar literary pub images and
highlight the differences if any. The main purpose of the work as a whole is to depict a
variable spectrum of pub themes and comprehend their meanings in Neruda’s prosaic

work.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zamétfuje na zobrazovani hostincti a piva v dile Jana
Nerudy. Spojuje tim mij zdjem o Nerudovu prozu a kulturni historii devatenactého
stoleti. Hlavnim cilem, ktery jsem si vyty¢il, je hospodska zobrazeni intepretovat a
kategorizovat dle funkci, které v textu plni. Dal$im cilem je pak vyhledat podobné
hospodské motivy a poukdzat mezi nimi na piipadné rozdily. Mym zamérem bylo také
shromazdit veskera pivni a hospodska zobrazeni v ramci Nerudova obsahlého

prozaického dila a vytvofit tak uceleny soubor jejich ukazek.

Prvni kapitola je vénovana kulturnéhistorickému kontextu Nerudova zivota.
Domnivam se, ze zejména pro pochopeni Nerudovy publicistiky je kontext doby
klicovy, at jiz spolecensko-politicky, nebo hospodsky, jenz se tyka fungovani
hospodského mikrosvéta. V neposledni fad€ kapitola pojednavéd o autorovi jakozto
pravidelnému hospodskému navstevnikovi. Kapitolu dokresluji ukazky z Nerudovy

publicistiky a vzpominky jeho pfitele Ladislava Quise.

Ve druhé kapitole vymezuji zkoumanou oblast autorovy tvorby, kterou zaroven
charakterizuji. Dale se podrobnéji snazim nastinit metodologii mého literarniho badani.
Na zékladé¢ analyzy téch Nerudovych prozaickych textl, v nichZ se hospodska zobrazeni
objevuji, jsem dospél k navrhu tii zdkladnich podob a s nimi souvisejicich funkci téchto

zobrazeni, a to funkci komickou, melancholickou a svédeckou.

Tteti kapitola se zabyva funkci komickou, kterd je demonstrovana ukazkami

textil. Kapitola je rozdé€lena do podkapitol publicistika a beletrie.

Ctvrtou kapitolu vénuji funkci melancholické a stejné jako u predchozi kapitoly
uvadim pasaze piislusnych textl a rozd€luji kapitolu na publicistiku a beletrii.

V paté kapitole pojednavam o funkce svédecké, jejiz existence je opét doloZena
textovymi ukdzkami. Kapitola je rovnéZ rozdélena na Nerudovu publicistickou praci a

fikéni beletrii.



1 Kulturnéhistoricky kontext

Pted samotnym zkoumanim hospody a piva jakozto Cast¢ho motivu i1 tématu
Nerudovy tvorby a funkci, které v Nerudové dile plni, je tieba kratce popsat hospodské
prostiedi druhé, ale i prvni poloviny 19. stoleti z kulturnéhistorického hlediska.
Nastinéni tohoto prostiedi a jeho nezpochybnitelné dulezitosti pro ¢eskou spolecnost
nam piedevS§im v pfipad€¢ publicistiky pomilze snaze pochopit Nerudova hospodska
zobrazeni. Neruda se casto ukazuje jako bystry pozovatelel, ktery nam podéva
autenticky pohled na hospodské redlie, jez si musime zatadit do dobového kontextu, a
tak se kulturn¢historickému hledisku nemtizeme zcela vyhnout ani v dal§ich kapitolach
této prace. Kapitola je doplnéna pasazemi z Nerudovych fejetonil, vzpominkami

Ladislava Quise a postiehy z autorova hospodského Zivota.

Kdybychom méli vybrat jediny produkt ¢i vyrobek typicky pro ¢esky narod,
bylo by to zajisté pivo, ndpoj s nasi kotlinou spojeny Zeleznym poutem, jenz je pro
Cecha oporou a radosti i za ¢asti nejhorsich. Hospoda jako misto pro konzumaci piva
uréend, ba dokonce k tomu nejvhodnéjsi, tak zdkonité¢ hraje v naSich dé&jinach
nezanedbatelnou roli. Nebylo tomu jinak ani v nelehkych Casech zévérecné, masové
faze obrozeneckého procesu. Hostince nabizely ve meésté vefejny prostor pro
komunikaci v ¢estin€ a stavaly se prostorem vlasteneckych zélpasi’l.1 ,»Stil komunikujici
Cesky byl vychodiskem k ovladnuti prostoru celé hospody, vyzvou k personélu, aby
piijal CeStinu jako hodnou komunikace, vyzvou k hostim ceského plvodu, aby se
vetejné, jazykem pfihlasili ke svému ceSstvi. Hospoda byla piithodnym prostorem
vlastenecké agitace dosud ,nezasvédcenych, a proto také prostorem verbalnich obran i
utokii, ale pozdéji, tak jak se problém nastoleny vlasteneckou inteligenci staval
problémem masov¢jSim, také prostorem obcCasnych fyzickych putek. Hospodska rvacka
se misty politizovala, fungovala jako ndhrazka zapasu na neexistujici politické Ceské

scén¢ a nékdy meénila hospodu v politikum v takové mife, Ze byly nuceny zasahovat

1 sb. Hospody a pivo v ceské spolecnosti. V. MACURA. Hospoda v Ceské viastenecké kulture. Praha
1997, s. 29-30.



l'lfady,“2 piSe pregnantné Vladimir Macura. Praktick¢ davody obliby hostinskych
zafizeni ndm odhaluje Jifi Rak: ,,Ekonomicky slaba Ceska spolecnost prosté nemohla
najit jind spoleCenska stiediska nez pravé pocetné restaurace, hostince, pivnice, sklipky,
krémy a kafirny. Cesky literat stézi mohl své pratele pfijimat ve svém byté, ktery
obvykle pfedstavovala jedind mistnost, a pro pohosténi by stejné¢ museli poslat do

nejblizsiho pohostinského zafizeni.«®

Od Macury se pak dale mizeme dozvédét, ze hospoda byla dilezitym mistem, které
umoznovala socialni kontakt ¢eskych intelektudlli s méStany, umélci, ale 1 s prostymi
Cechy, a jejich vzajemné ovliviiovani.* To potvrzuje i Karel Altman ve své publikaci
Zlata doba stamgastii prazskych hospod: ,,V ramci jedné krémy, neziidka i jediné
mistnosti vedle sebe zasedaly leckdy poné¢kud odlisné krouzky a spolecnosti, tvorené
kmenovymi hosty tak trochu riizného zrna. Naptiklad ve velkém pokoji pied hlavni
dvoranou M¢Stanské besedy na Ptikopé sedavali v padesatych letech 19. stoleti nejen
zaslouzili koryfejové Ceského narodniho hnuti, tedy star$i panové jako FrantiSek
Palacky, Jan Evangelista Purkyng, FrantiSek Rieger, Vaclav Svatopluk Stulc, Josef
Hamernik, Karel Jaromir Erben, Karel FrantiSek Vladislav Zap a ostatni, ale v téze

“5> S trochou

mistnosti se kolem stolu hned u vchodu soustfed’oval Cesky literarni dorost.
fantazie si u stolu ,literarniho dorostu® muzeme ptedstavit i mladého Jana Nerudu,
vratme se ale opét k pojednani Vladimira Macury. Ten vidi dalsi dilezity moment v
tom, Ze se hospoda stavala prostorem pro piti piva jako symbolického ,,slovanského
napoje®. ,,Symbolizaci piva jako slovanského népoje usnadiiovala jak jeho mistni
obliba, tak i samo jeho ¢eské jméno, které¢ nebylo vyptjckou, ale predstavovalo starou

slozku slovni zeisoby.“6

Ryze ¢eské ,pivecko’ tedy také zajisté svadélo pomysinou bitvu
s n¢kolikanasobné drazS$im vinem, které ndlezelo vys$S§im, zejména némecky mluvicim
vrstvam a prosty ob¢an si ho nemohl dovolit. ,,Drahé vino znamena vladu Slechty a

penéznikd, laciné pivo znamena obCanskou rovnost. Slava svobod¢, slava rovnému

2 tamtéz, s. 31.

3 sh. Hospody a pivo v ceské spolecnosti. J. RAK Pivo jako konstitucni prvek viastenecké ideologie, S.
171.

4 tamtéz, s. 32.

5 K.ALTMAN. Zlata doba stamgastii prazskych hospod. Brno 2003, s. 126.

6 sh. Hospody a pivo v ceské spolecnosti. V. MACURA. Hospoda v Ceské viastenecké kulture, s. 34.



pravu vsech, slava bélocapicatému pivu!,“7 zni naptiklad jedna odpovéd Ctenafe na

Nerudovu otazku, pro¢ je pivni péna bila.

O vyznamu piva a hospodského toposu ovSem ziejmé nejlépe svédci to, ze na
jate 1848 rozhodujici impuls ke kondni snému ve Svatovaclavskych laznich vyslaly

prave prazské hospodské spole¢nosti.

Macura vsak vidi dobovy postoj k hospodé a k pivu jako nejednoznacny. Na
jedné strané se o nich hovoii s nadSenim, na druhé strané je ukazovano na malost a
nerozvinutost ¢eské spole(“:nosti8 Ziejmé s podobné protikladnym vztahem k hospoddm
tak vstoupila koncem padesatych let devatenactého stoleti ,,Nerudova*® mladad generace
majovcu do literarniho Zivota, generace, ktera spole¢enskou kritikou rozhodné nesetfila.
Nerudiv majovecky kolega Vitézslav Halek napiiklad konstatoval: ,,Na hostince svezly
se vSechny praménky u nas, a kdo nechodi do hostince, ten u nés jiz ani neexistuje.
Ptestat chodit do hostince a dati se odvést do VolSan u nés Gplné jedno jest...A tak jest
hostinec jediné nase pojidlo.“® Bylo by oviem mylné se domnivat, Ze se Halek a dalsi
autofi majovské generace hostincim vyhybali. Jiz od studentskych let méli své utociste
v podnicich prazského pohostinstvi, schazeli se piedevS§im u ,,otce Pékného* v Jilské
ulici.’® U Jana Nerudy ambivalentni pocity ve vztahu k hospoddam musely rezonovat
jako u mélokoho, miiZzeme u né&j tak pozorovat ironizovani vlasteneckého hospodského
zapoleni a zaroven najit nezpochybnitelné Cetné doklady o jeho lasce k prazskym
hostincim. Je vSak tfeba poznamenat, ze nasledujici roky méla tato generace oproti
svym piedchidciim znacnou vyhodu v relativni svobodé slova umoznéné pocatkem let
Sedesatych fijnovym diplomem a tnorovou ustavou a nemusela tak za ,,Ceskou otazku*
bojovat pouze v hospodé. F. X. Salda v predmluvé pro Zerty, hravé i dravé o majovcich
napsal: ,,Mlada generace dusi se v zatuchém vzduchu vlastenecky zaplivané svétnice a

vyrazi okna do svéta. <™

Sedesata 1éta vSak nepfinesla monarchii jen uvolnéni cenzury a konec
rakouského absolutismu, ale také prohranou valku s Pruskem a nasledny vznik nového

statniho Utvaru Rakouska-Uherska. Pocatkem let sedmdesatych, s krachem

7 J. NERUDA. Drobné klepy IV. Praha 1967, s. 196.

8 sh. Hospody a pivo v ceské spolecnosti. V. MACURA. Hospoda v ceské viastenecké kulture, s. 35.
9 tamtéz, s. 28.

10 sh. Hospody a pivo v Seské spolecnosti. A. HAMAN. Neruda, prazské hospudky a pivo, s. 53.

11 F. X. SALDA. Predmluva v Zverty, hravé i dravé. Praha, 1929, s. 10.



fundamentalnich ¢lankt a Ceskym ukiivdénim z vlastniho netspéSného vyrovnani,
zacala v hostincich jakozto spole¢enskych centrech rezonovat Spatna nalada a vzajemné
politické rozpory. ,,V casopisech chytnem se uz do kiizku, jist¢ kvili ptresvédCeni
svému, ale rovn€z jisté ne kvili tomu, abychom sob¢ pozdéji pochutnali na ,sladkostech
smifeni‘. V zZivot¢ je to jesté huf, ani do téze hospody nezajde ,staroCech‘, kam chodi

13

,mladoCesi‘, a naopak rovnéz, “!? pise Neruda v roce 1869. Apatic a roz&arovéani
vydrzely v Geské spolecnosti po cela sedmdesata 1éta. S postupnym navratem Cechti do
Risské rady a zejména pak s nastupem ,,drobeckové politiky* Taaffeho vlady koncem
sedmdesatych let se kromé¢ rozpori mladocechti a staro¢echli zintenzivnily také
konflikty mezi Cechy a ,,éeskymi® Némci. Némci, téZce nesouci jakykoliv vstiicny krok
Taaffeho vlady vaci Cechtim, v hospodskych hadkach s Cechy &asto neziistavali pouze
u slov. O takovych hospodskych konfliktech Neruda nejednou ve svych fejetonech psal
a neni té¢zké uhodnout, na jaké stran¢ povétSinou vidél vinika. Na sklonku Nerudova
zivota pocatkem devadesatych let ztroskotal pokus o narodni smir v podobé punktaci.

Nasledného obdobi, jez je ve znameni Gspéchu ,,Nerudovych* mladocechi a rostouciho

nacionalismu ¢eského i némeckého, se jiz Neruda nedockal.

Pokud opustime politiku a dohady o tom, zda vliv hospody a piva na ¢eskou
spoleCnost vnimat pozitivn€, nebo negativné, musime konstatovat, Ze hostincim se
velice dafilo a pivo se tésilo (a nikdy t&Sit nepfestalo) velké oblibé. O oblibenosti piva
svédci 1 basnickd sbirka Pividda. Tato ,.kniha ver$ii o pivé od Antonina Vojtécha
Valenty Mé&lnického nabizi 136 basni o pivé a mimo jiné povazuje pivo za ,,poklad nasi
vlasti.® Hospod pak stale ptibyvalo a pfedev§im Praha nabizela potencidlnimu hostu
mnozstvi rozmanitych moznosti. ,,Pokrok, prosazujici se v mnoha oblastech
spoleCenského Zivota lidi 19. stoleti, dal vzniknou i fad€ novych typl hostinskych
zafizeni. Ale ne vSichni Prazané prahli po vyseddvani v modernich honosnych
podnicich. Ti konzervativnéjsi z nich, ctitelé starych zlatych cast, oveéfenych hodnot i
starobylé¢ tradice radéji zamifili do mist, které jim to vSechno alesponi nécim
pfipominala. Byly to zejména malé starosvétské hosplidky a neveliké hostince, které
vedle pivovarskych pivnic, zajezdnich hospod a prvnich kavéren patfily k nejcetnéjSim

hostinskym podnikiim v 18. a 19. stoleti. Ve své dob¢ vSak nebyly jenom v zapadlych

12 J. NERUDA. Ceskd spolecnost I, Praha 1956, s. 560.
13 sh. Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti. Z. VASILEJOVA. |, Pividda * jako dobovd vypovéd' o piti
piva v Cechdch, s. 72.
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ulickach Starého a Nového mésta, na Malé Strané€ a na HradCanech, ale také na hlavnich
prazskych tepnach a na vétsich i mensich naméstich.“™* V zésad& tak mizeme rozlisit
dvé skupiny hostinskych podniki, lidové hospody ¢i lepsi, elitni hostince. Mezi Casté
navstévniky onéch lidovych podnikt patiil i Neruda, a proto také hotekoval v ivodu
znamé série studii Ze starych hospiidek:. ,,Patriarchalni Cas ten, kdy kazda ¢tvrt méla jen
jeden, nanejvys dva hostince ,elegantni‘, jez by nyni ovSem vice tak naslouly a kdy
obecenstvo vsech tfid schazelo se v nizkych, malych a zadymanych hospiidkach, ¢as ten
minul rokem 1848.“* Spole¢nost, ktera se v téchto podnicich setkavala, byla skute¢né
velice pestra: ,,drobni Zzivnostnici, ulitelé, 1ékati, knézi, studenti, obuvnici, stolafi,
inzenyfi, ufednici, drozkari, advokati, stati, mladi, svobodni, zenati i vdovci. Alespon
tak je vypocital jeden ze znalci takovych zapadacki“.® Nerudovi tak tato mista

nepochybné poskytovala dostatek materialu pro jeho tvorbu.

Le¢ byl Neruda v mnohych zafizenich S$tamgastem (Ale§ Haman dokonce
vytvoril jakousi mapu Nerudova hospodského rajonu’’) a v hospodském prostiedi se aZ
do svého vleklého onemocnéni pohyboval téméf denné, nemizeme jeho navstévy
srovnavat s navstévovanim hospod v dneSni dobé¢, které jsou pro ptichoziho vétSinou
spojeny vyhradné s konzumaci piva a jinych lihovin. Nerudu, a zajisté nejenom jeho, ale
i spoustu dal$ich starych mladencii, hnala do hospody i1 neschopnost, nemoznost a viibec
1 nepatiicnost doby pfipravovat si doma jidlo. Néco takového by v této dobé bylo pro
samostatné Zijictho muze dosti zvlastni a vystfedni, pfestoze v jednom z poslednich
Nerudovych fejetonli z roku 1891 mlZeme najit zminku o tom, Ze mu poStou piiSel
»gratisexeplar knihy Stary mladenec sdm sobg, kuchaika*,*® ,,Nutnost“ navstévovat
hospody za ucelem stravovani u Nerudy trvala alespon do doby, nez si nasSel hospodyni,
ktera mu i vafila.’® Z toho plyne, ze hospody druhé poloviny devatenactého stoleti
plnily bézné i funkci gastronomickou. ,,Prosim dévcatko, néco k vecefi!* ,,My zde
nemame niceho ,k vecefi’, mame jen kozi syrecky, jsou ale vylezené,” rozmlouva
Neruda se sklepnici v jedné ze studii ze série Ze starych hospidek. ,,Clovék by

nemyslil, Ze je v Praze jesté néjaké sebemensi hospudky, ve které by nebylo k ,vecefi®,

14 K. ALTMAN. Zlatd doba stamgastii prazskych hospod, s. 10.

15 J. NERUDA. Drobné kilepy I. Praha 1958, s. 134.

16 K.ALTMAN. Zlata doba Stamgastii prazskych hospod, S. 16-17.

17 sb. Hospody a pivo v ceské spolecnosti. A. HAMAN. Neruda, prazské hospiidky a pivo, S. 55.
18 J. NERUDA. Drobné klepy VI. Praha 1972, s. 413.

19 tamtéz, s. 54.
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alespon ani nevyhnutelné skopové, teleci a jest€ nevyhnutelnéj$i veprové ne, %

podivuje se autor, jak je mozné, Zze v podniku nevafi. Chodit se stravovat do hospody

tedy bylo zcela obvyklé a té¢zko bychom v této dobé¢ hledali jina stravovaci zafizeni.

Rozhodné¢ ale nemiizeme povazovat touhu nebo nutnost ,,se najist™ za pravidlo
navstevy pohostinstvi v devatenactém stoleti, jidlo si bylo mozné donaSet nechat
donaset z hospody domil.. Hospoda jest¢ na sklonku Nerudova zivota byla stale
pfedevSim hlavnim spole¢enskym mistem a ndhradou za mnohymi postradany salon.
Ladislav Quis po Nerudové smrti piSe o ,,0dkézdni na ubohy zivot hospodsky* a
,.bolestné postradani salonu“.®’ Sam Neruda podle né&j ,trpce citil nedostatek a

“?Z Neruda k tomu koncem $edesatych let napsal:

nevyvinutost spole¢enského zivota
,Jako kritika nestvofi literaturu, také stesky ndm nestvofi salon. Vyckejme casu a

prozatim - nud’me se pro vlast!* 23

Specifickymi postavami hospodského Zivota byly osoby Stamgasti. Samo
oznaceni ,,Stamgast®, znamena totéz co ,,.kmenovy host” a je svym ptivodem némeckym
slovem piepsanym do &estiny.? Na rozdil od piilezitostnych navitévniki to byli hosté
pravidelni a Casti nebo dokonce denni. Kazdy je znal, nejen sam krémaf, ale predevSim
ostatni Stamgasti podniku. ,,Za Stamgasta pocal byt povaZzovan host, ktery opakované
pfichézel do podniku, kde si brzy nasel misto, jez se mu zamlouvalo a na némz obvykle
nezasedal nikdo jiny, Zadny z mistnich stalych hostil, a kde tfeba zahy zapadl 1 do
spole¢nosti uz zdomacnélych Stamgastli, pokud si ovSem nepiivedl své spolustolovniky

1 «25

a kumpany s sebou, aby se tu jimi obklopi Pravidelné schazeni casto vedlo k

vytvareni ,,stolnich spolecnosti®. Neruda si takové spolecnosti piatel také vytvarel a do
jedné z nich v hostinci U Jezisku byl uveden i Neruduv pozdé&jsi pfitel Ladislav Quis.
Do této spolecnosti spisovatel, Zurnalisti a umélci mimo jinych patfil Bediich
Smetana, Josef Sladek &i Antal Stasek.?® Postradani hospodského druha bylo nelibé

neseno, o Cemz pojednava jedna z basni jiz zminované Piviady. ,,Kdyby se tak

20 J. NERUDA. Drobné klepy I, s. 138.

21 L. QUIS. Vzpomimky ze staré Prahy. Praha 1984, s. 116.

22 tamtéz., s. 145.

23 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 11, s. 561.

24 K. ALTMAN. Zlata doba stamgastit prazskych hospod, S. 26.
25 tamtéz

26 L. QUIS. Vzpomimky ze staré Prahy., s. 107.
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rozpomn¢l a pil nékde jinde, spolek by tim utrpél, kdyby nam dal kvinde.“?” Predevsim
men§i hostince, dle Nerudovych slov, pak plnily funkci jakéhosi rodinného kruhu.?®
Kruhu, kde se vsichni dobfe znaji, jehoz osazenstvo se neméni a prakticky denné se
pravidelné schazi. V sousedskych podnicich se dokonce mohla vytvofit uritd mala
socialni skupina, kterd se Casto vyznaCovala uzavienosti, a cizi ¢lovék mohl plsobit
dosti nepatficné, jako né&jaky vetfelec. Osazenstvo bézné tvorili sousedé, tedy lidé, kteti
se dobie znali a potkavali kazdy den nejenom v hospodé. Prostiedi a lidé se roky
mnohde zfejmé& vibec neménili a jakakoliv sebemens$i zména byla povazovana za
nelibou a nezadouci. Patrn€ ani témata hovoru se nemeénila, coz ale miZeme se
zajimavosti pozorovati prakticky dodnes. Zakladni hospodska témata zlstavaji
neménna, opakujici, jaksi dogmatickd a filozofickd sila mySlenek se prohlubuje s
kazdym novym pullitrem piva. Podobné uzaviené skupiny se pro Nerudu stavaly

vdéénou inspiraci pro tvorbu fejetont i beletrie.

Vratme se ale opét k samotnym $tamgastim. Stamgast byl z pohledu sklepnika a
hostinského vazeny host, ktery si svoji pozici dlouho dobyval a jeho status mu nasledné
v hospod¢ zajistoval jakysi rodinny pfistup a jistd privilegia. Proto také néktefi
vypocitavi ndvstevnici svoje Stamgastenstvi predstirali a do hospody ptestali chodit, az
kdyz dluzili zna¢nou sumu.”® Mezi tato privilegia mizeme fadit vlastni misto na sezeni,
na které si nikdo jiny neodvazi sednout. Podobné stalé misto mél v hostincich 1 sam
Neruda. Jak nam dosvédcuje Quis, Neruda mél v oblibé misto v ¢ele stolu, obracené ku
vchodu. Toto misto si pak vybiral i1 v dalSich hostincich, které navstévoval a ,,tento zvyk
vzdy byval respektovan jeho spolecnosti.“*® Dalsim §tamgastskym benefitem mohlo byt
¢epovani piva do vlastni specidlni sklenice, vétSinou se jménem na vicku (bylo by
zajisté zajimavé zkoumat pro¢ prakticka vicka z pullitri vymizely). Stat se Stamgastem
tudiz zajisté bylo otdzkou urcité prestize a spoleCenského postaveni spojené¢ho s uctou.
Mtuzeme tak pozorovat vyraznou zménu konotace u slova ,,Stamgast. To je dnes
vnimdno spiSe hanlivé jako oznaceni pro alkoholika, nevalného spolecenského

postaveni, vysedavéjiciho v hospodé kazdy den, clovéka hodného leda tak opovrzeni.

27 sb. Hospody a pivo v ceské spolecnosti. Z. VASILEJOVA. ,, Piviada * jako dobova vypovéd' o piti
piva v Cechach, s. 74.

28 J. NERUDA. Drobné klepy 1., s. 261.

29 K. ALTMAN. Zlata doba stamgastii prazskych hospod, s. 26.

30 L. QUIS. Vzpomimky ze staré Prahy, s. 107.
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V Nerudové tvorbé pojednavajici o hospodském prosttedi se hojné vyskytuji
postavy sklepnikli a hostinskych, tedy lidi profesi spjatych s fizenim a chodem celého
hospodského zafizeni. Kdyz se zaméfime na slovo sklepnik, zjistime, ze dnes ma
vétsina lidi tento vyraz vétSinou spojeny s nékym, kdo se zabyvd vinem. V
devatenactém stoleti vSak sklepnika chapeme jako dnesniho ¢isnika. Nékoho, kdo nosi
jidlo, obsluhuje a ma na starosti napoje i1 potraviny ulozené ve sklepé. Odtud ziejmé
tedy vede etymologickd cesta k samotnému slovu. Sklepnik byl najaty hostinskym,
tudiz byl jeho podfizenym pftijimajici rozkazy (hosty byl sklepnik pifivolan ,.klepdnim®).
Byt sklepnikem pravdépodobné ve vétSing piipadi znamenalo (zvlasté pak v malych
hosptidkach) tvrdé pracovat za malo pené¢z a vykondvat povolani nevalné prestize a

arovneé.

Zcela jinému postaveni se t&sil hostinsky, jinymi slovy krémat, zpravidla muz,
ktery byl majitelem nebo pronajimatelem podniku. Jak jiz bylo zminéno, hostinsky
sklepniky ftidil, rozkazoval jim a byl svrchovanym panem celého zatizeni. Hostinsky
musel umét zachovavat vaznost a diistojnost pana podniku a zaroven védé¢l, ze hosta
potiebuje, a proto si jej nechtél pohnévat ¢i zneptatelit, aby nezacal chodit jinarn.31 Meél
proto kromé fizeni podniku na starosti komunikaci s hosty. Obchézel je, pfisedal k nim,
rozpravél s nimi a tim jim projevoval Uctu a vazenost. Pokud by tak neudélal, zeyjména u
stalych hostli by to mohlo vyvolat pohorSeni a od hostinského by to mohli brat jako
neuctu a neslusnost. ,,Hostimil* (Nerudiiv vyraz) mél tak hosty Casto ,,na starosti* a
mohli bychom ho s nadsazkou nazvat jako jakéhosi hospodského animatora a bavice.
Komunikace mezi hospodskym a hostem je v Nerudové prozaickém 1 Zurnalistickém
dile nékolikrat vykreslena, o tom vSak pozdé&ji. Jak jiZz bylo feceno, povolani
hostinského vykonavali zpravidla muzi, naproti tomu se ovSem vedle sklepnikii bézné
objevovaly i sklepnice. Sam Neruda mél sklepnice v oblibé a nékolikrat na né

nostalgicky vzpomina ve svych fejetonech.

Pokud se ovSem Zeny nevénovaly povolani sklepnice, byla jejich navstéva
hospodskych zatizeni omezena. Ve druhé polovingé 19. stoleti chodily mladé Zeny z
nizsich a stfednich spolecenskych vrstev do hostinci hlavné o sobotnich a ned€lnich

vecerech, kdy se tam tancovalo. Damy tak sice mohly piijit za zabavou, nebylo ale

31 K.ALTMAN. Zlata doba stamgastii prazskych hospod, s. 145.
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bézné, aby zasedly ke stolu, pily a rozmlouvaly.32 Samoziejm¢ existovalo mnoho
vyjimek, zejména v lidovych hostincich. V Nerudové publicistické tvorbé najdeme
mnoho ptikladi zenskych navstévnic hospod a nékdy mély damy na tane¢ni zabavy
dokonce vstup ,,fraj“.33 Hostinec tedy n¢kdy nenabizel jen samotné piti alkoholickych
napoji, ale 1 urcity druh zabavy. Krom¢ zminovaného tance a muziky byly bézné karty a
kuleénik, se kterymi se v Nerudové tvorbé také setkavame. Koncem osmdesatych let
autor ,,oznamuje novou zabavu pro Prahu, kterd kvete ve Vidni“. Onou zabavou byly
kostky.34 O popularité¢ podobné hospodské zabavy svéd¢i také Nerudiv obrazek Pri
karbanu.

Hospody, jeji osazenstvo a socidlni funkce prosly od druhé poloviny
devatenactého stoleti v lecCem obrovskou zménou. Snazil jsem se proto v piedchozich
odstavcich struéné a jasné nastinit, jak vypadal hostinec za doby Nerudova Zzivota,
odhalit pfi¢iny jeho spolecenského vyznamu a pomoci tak dokreslit dalsi kapitoly této
prace. Ve spousté véci se ovSem hostince nezménily viibec, a tak mnoho Nerudovych
postieht, at’ jiz kritickych, nebo pochvalnych, miiZeme vztahovat i na dne$ni hospodsky

zivot a jeho dlouhodoby vliv na ¢eskou spolecnost.

32 tamtéz, s. 40.
33 J. NERUDA. Drobné klepy 1., s. 143.
34 J. NERUDA. Drobné kiepy II1. Praha 1962, s. 347.
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2 Vymezeni a charakteristika zkoumané oblasti

Pokud bychom m¢li urcit v jaké oblasti Nerudovy tvorby se hospodska a pivni
tématika objevuje nejCastéji, byly by to pochopitelné fejetony. V priubéhu takika
tficetileté novinaiské kariéry jich autor vytvofil tctyhodné mnozstvi. Fejeton, ktery dale

“35’ se Od

v této praci budeme chépat jako ,,svébytny zanr umélecké publicistiky’
Sedesatych let devatenactého stoleti zacal stile vice objevovat a rozvijet. V Ceském
prostfedi se v této dob& pocal vyrazngji formovat ,;jako progresivni zpusob literarni
komunikace, jako Zanr, nesouci typické znaky moderni doby.“*® Pravé Neruda byl
nejvyraznéj$i postavou, kterd stala za rozmachem cCeského fejetonu. Povazoval ho za

dialezitou soucést krasné literatury a ohebny utvar, jenz dokaze udrzet krok s ménici se

dobou.*’

Fejetonista Neruda zpracoval Sirokou $kalu témat, z nichz se mnoha v priubéhu
let opakuji. Kromé zcela dominantni masy fejetond politickych miizeme nalézt cyklicky
se vracejici fejetony o tradi¢nich udélostech (masopust, posviceni) ¢i fejetony o
spolecensky vdécnych tématech (pocasi, moda). Nerudovy fejetony jsou ovSem velice
Casto polytematické 1 jako jednotliviny, coz se v praxi znamend, ze autor v jediném
fejetonu ,,preskakuje” z jednoho tématu na druhé. Pregnantné se k tomu vyjadiuje
Dalibor Turecek, ktery piSe, Ze hlavnim principem kompozice Nerudova fejetonu
prestala byt kauzalni ¢i logickd souvztaznost a vytvarel se stile vEtsi prostor pro
asociaci.®® VV mensi mife se objevuji také fejetony monotematické, které byvaji vyrazngji

uvahové.

Jedinecnou se stala Nerudova komunikace se cCtendfem piedev§im pak
prostfednictvim fiktivniho dialogu. ,Fejeton vykrystalizoval v pestrou mozaiku
nejriznéjSich autorskych stylizaci, zplsobli navazovani kontaktu se Ctenafem,
autorskych postojii, text bez zevrubnéji ptfipravovaného piechodu néhle kolisal mezi

«3

vaznost a ironii & satirou.“*® Nerudovy fejetony, psané nejprve do Casu a Hlasu a poté

35 D. TURECEK. Fejeton Jana Nerudy. Praha 2007, s. 9.

36 tamtéz, s. 53.

37 D. MOCNA. Zdludny svét Povidek malostranskych. Praha 2012, s. 22.
38 D. TURECEK. Fejeton Jana Nerudy. s. 108.

39 tamtéz, s. 117.
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dlouha 1éta do Narodnich listii, se jiz v ranych sedmdesatych letech staly fenoménem a
jejich autor celebritou ¢eské zurnalistiky (coz Nerudovi pfineslo i mnoho nepftatel).
Popularita fejetont Nerudu vedla ke kniznimu vydavani téch nejlepSich, coz podle
Dagmar Mocné lze povazovat za prulomovy krok, kterym ,,fejetony zrovnopravnil s
romany ¢i basnickymi sbirkami.“*® Nutno ovSem dodat, Ze moZnéa v&tsi radost neZ sam
autor m¢l nakladatel Ferdinand Dattel, ktery na Nerudu ohledné knizniho vydani
fejetond tlacil.*! Pro nase hospodské zkouméni jsou ale st&Zejni kompletni vydani
Nerudovych fejetontl, uspotadané a vydané az dlouho po jeho smrti v druhé poloving
20. stoleti, a to svazky Ceskd spolecnost IV a zejména pak Drobné klepy I-VI. Z
vybéri vydanych jesté za Nerudova Zivota jsou pro nas podstatné Zerty, hravé i dravé a
Prazské obrazky (soucasti Studii, kratkych a kratsich 1.) Jak napovidd nazev posledné
jmenované publikace, Nerudova novinaiskd prace se neomezovala pouze na fejetony.
Monotematické studie, které se od jeho fejetonti lisi predev§im peclivym zkouméanim
tématu a zevrubnym popisem, nenajdeme ovSem pouze ve Studiich, kratkych a kratsich,
ale i ve svazcich Drobné klepy. Studie poucuji, ale také bavi nebo komunikuji se
¢tenafem, ¢imz se mnohdy fejetontim naopak ptiblizuji. Nékolik studii autor vyhradil

také hospodam.

Oblast Nerudovy krasné prozy, jez je mnohem uz$i nez prace novinaiska, ndm
také nabizi mnozstvi hospodskych motivli. Je ovSem tieba se zastavit u
nejednoznacného zatazeni Trhanii, z hlediska naSeho tématu dulezitych, a rozhodnout,
zda je fadit do Nerudovy publicistiky, nebo do beletrie vedle notoricky znamych
Arabesek a Povidek malostranskych, které podobné jako Trhani vysly prvné v
Casopisech, ale dnes je povazujeme spi§ za povidkovou prozu. RozliSujeme totiz
puvodni Casopisecké Trhany z konce Sedesatych let a poté jejich pozdé&jsi rozsiteni a
knizni vydani (soucasti Studii, kratkych a kratsich 1.). V ,nedokoncené® puvodni verzi
sice nachazime scénicky rozvedené situace, ale chybi v ni kontinuita osob a déni.
Logika textu je predevsim vykladova, nikoliv narativni.* To se oviem v roce 1876 méni
beletrizujicim dopsanim s hlavni postavou Komarkem, které¢ ma de facto velmi blizko k

nekteré z Arabesek.*® Z dokongenych Trhanii se tak slovy Jaroslavy Janadkové stava

40 D. MOCNA. Zdludny svét Povidek malostranskych, s. 22.
41 D. TURECEK. Fejeton Jana Nerudy. s. 144.

42 D. MOCNA. Zdludny svét Povidek malostranskych, s. 28.
43 A. HAMAN. Neruda prozaik. Praha 1968, s . 101.
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»fejetonisticka novela“.** Piestoze Neruda kompletni Trhany zafadil mezi Studie, krdtké
a kratsi a pravdépodobné je tak vnimal vice jako publicistiku nez beletrii, budeme je v
této praci, vzhledem k ucelenosti textu a zcela jednozna¢nym znakiim krasné literatury,

fadit mezi Nerudova beletristicka dila.

Co se ty¢e Nerudovy poezie, je pro nase badani okrajova, neznamena to ale, ze
bychom u autora basné tykajici se hospod a piva nenasli (pozd¢ji budou také zminény).
Veskrze to vSak jsou ojedinélé piipady, zejména z Nerudovych fejetont, které
dokresloval svymi kratkymi, vtipnymi verSi. Nejednd se tak o poezii z Nerudovych

vysoce cenénych sbirek nesporné umélecké hodnoty.

Jak jiz bylo feceno, Nerudovy fejetony chapeme jako umeélecky zanr, ktery tak
zakonité nese estetickou funkci. Fejetony, jenz pojednavaji o hospodach ¢i pivu, nejsou
vyjimkou. Ani pro ¢tendie, ktery ma znalost dobovych skutecnosti, neni snadné odlisit,
kde zacind a kon¢i Nerudova parodie ¢i mystifikace. V oblasti krdsné prozy se autor
Casto uchyluje k matouci autostylizaci, kterou mame mnohdy tendenci ztotoznovat S
jeho historickym subjektem. KdyZz k tomu pfipocteme fakt, ze se Nerudova beletrie
sklada takika vyhradné z kratkého Zanru povidky, ¢asto velice blizké jeho ,,vypravécim*
fejetontim, miZe ndm Nerudova krasna proza splyvat s jeho publicistickou tvorbou. Jak
se navic ukazalo na ptikladu Trhanii, zatazeni k jednomu ¢i druhému nékdy neni vitbec
jednozna¢né. Jinak feCeno je tak neziidka velice obtizné oddélit fikéni text od
nefikéniho. Slovy F. X. Saldy ,,vésti pfesnou hranici mezi jeho povidkami a fejetony je
velmi nesnadné; oboji genre misi velmi ¢asto sam Neruda: oboji miva stejny zdroj
inspiraéni.“45 My se vSak v dalSich kapitolach prace tyto dvé oblasti Nerudovy tvorby
pokusime neslucovat, ba je naopak drzet oddélen¢ a ptipadné mezi nimi ukazat rozdily.
Vychazime pii jejich oddéleni ptedev§im (vyjma Trhanit) z vlastni autorovy preference.
V nasem hospodském zkoumani tak budeme v kapitolach postupovat od publicistické

oblasti k oblasti krasné prozy.

Na zacatku této kapitoly jsme vymezili nejzékladnéjsi znaky Nerudova fejetonu.
Po vzoru praci AleSe Hamana a Dalibora Turecka, ktefi se obsirn¢ zabyvali vyvojem
Nerudova fejetonu, bychom se mohli pokusit sledovat vyvoj hospodského motivu a

tématu, a to nejen v publicistice, ale i beletrii. AvSak vzhledem k tomu, Ze je téma nasi

44 J. JANACKOVA. Stoletou aleji. Praha 1985, s. 96.
45 F. X. SALDA. Predmluva v Zverty, hravé i dravé, s. 16.
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prace pomérn¢ uzké a Nerudlv piistup k hospodam dosti konzistentni, rozhodli jsme se
tento smér zkoumani opustit. Casové kritérium budeme zohlediiovat okrajové, dilezité

pro nas je pro piipadné dokresleni kulturné-historickych skutecnosti.

Nase zkoumani se soustfedi na hledani hospodskych motivt a témat s ohledem
na jejich frekvenci. Ackoliv se nékteré objevuji ojedin€le, vétsi Cast se urcitym
zpusobem opakuje, a tudiz také modifikuje. Dulezité je rovnéz nalezeni kontextl, pii
kterych Neruda podobnych motivii vyuzival a jakych tim dosahoval cili. V publicistice
je podstatné zohlednit faktor aktudlnosti, v ptipad€ beletrie smysl hospodského vyjevu v
celku dané prézy. Z toho plyne, Ze nas zajimaji zejména funkce, které hospoda a pivo v
Nerudové dile plni. Shledali jsme tfi dominantni funkce, a to komickou, melancholickou
a svédeckou. Dalsi kapitoly prace se témito funkcemi jednotlivé zabyvaji. Je v§ak nutno
poznamenat, ze se rozhodné¢ nejednd o kategorie jednoznacné, a prestoze jde o kategorie
velice $iroké, funkce se v mnohych ptfipadech navzajem prolinaji. Rovnéz je velka cast

motiva uplatnéna pro vice funkci, nékdy dokonce v ramci jediného textu.

Interpretace Nerudovy hospody je v mnohych piipadech slozita, predev§im pak
ale existuje minimum praci, jeZ by se ji zabyvalo. NaSim dal$im cilem je také proto
vytvofit ,,sbérnou® préaci, kterd zejména v mnozstvi nezndmych fejetonli ukaze
rozmanité podoby Nerudova hospodského zobrazeni. Pravé snaha o Uplnost téchto
zobrazeni a charakter autorovych fejetoni, kde Casto dochazi k pielévani se z jedné
vyrazové polohy do druhé, u nékterych texti znamend jistou disproporci v piipadé

jejich kategorizace.
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3 Hospoda komicka

Hospoda plnici funkci komickou je pro Nerudovu tvorbu zcela stézejni. Neruda,
i v tak uzkém tematickém zabéru, dokdzal obsdhnout rozmanité podoby komiky.
Komické rozlicnost téchto textdi mnohdy znamend problém s jejich jednoznaénym
funkénim zafazenim. Ve své tragikomické podobé hospodské motivy osciluji mezi
funkei komickou a melancholickou. Komiku v podobé obcasnych humornych
poznamek ovSem nalezme také ve funkci svédecké. Narozdil od funkce komické zde
vSak tyto poznamky pouze zpestiuji popularné-nau¢né a vzpominkové texty. Tato
kapitola si proto klade za cil postihnout zejména ty piipady, kde komicka funkce
dominuje. Komiku v Nerudovych textech ovSem nemtiZeme ohranicit pouze funkci

komickou, naopak si je tieba uvédomit jeji pfitomnost 1 v dalSich typech texti.

3.1 V publicistice

Jak je dobfe znadmo, Neruda si vydobyl popularitu svoji novinafskou praci
mnohem dfive nez svoji beletrii a poezii. Bfitkd komika, v mnohych piipadech
nadc¢asova, je jednim z hlavnich atributii autorovy fejetonistické tvorby a také jednim z
ustfednich pilift jeho dobové popularity. Jak jiz bylo feceno, v Nerudovych fejetonech
muizeme nalézt mnozstvi riiznorodych podob komiky. Autortiv publicisticky humor ma
v 8irSim méfitku rozmanité cile, od nevinnych poskadleni po tvrdé politizujici direkty, a
jinak tomu neni ani v naSem uzkém hospodském zabéru. Neruda po cely zivot zistal
ironickym kritikem politického déni a nedéa se u né&j pozorovat n¢jaky trvalejsi ustup k
nekonfliktnim tématim nebo dokonce obdobi, kdy by se politice zcela vyhybal. To
ovSem neznamend, Ze by se nekonfliktnim, zdbavnym tématliim nevénoval, ba pravé
naopak jim vénoval zna¢nou pozornost. Proto také v souvislosti s naSimi hospodskymi
fejetony muzeme rovnéz nalézt humor apoliticky, hravy, jenz smétuje na hospodu

jakoZzto dobovy fenomén a oblibené misto samotného autora.

Zaméime se prvné na politickou a spoleCenskou kritiku v ramci hospodské
komiky. Neruda ve svych fejetonech hojné reagoval komickym zptsobem na aktualni

spoleCenskou ¢i politickou situaci a jeji zmény, at’ jiz nicotného razu, nebo znacné
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dalezitosti. Ve vétsiné piipadd autor politické narazky bali do polytematické podoby
svych fejetoni, které tak jako celek mohou plsobit pomérmné neskodné. Neruda ovsem v
ramci téchto fejetonli jakoby mimodek péar vétami sziravé zhodnoti aktudlni politické

déni a pozdéji se k nému uz nevraci ani na néj neodkazuje.

Samotny motiv hospody v nékterych piipadech fejetonistovi poslouzil ke
komickym nardzkdm na soucasnou politickou situaci. K takovym piipadim patii
napiiklad fejeton, ktery se objevuje po neuspésném rakousko-Ceském vyrovnani a
Neruda v ném operuje s tim, Ze by se kone¢né rad s nékym ,,vyrovnal“: ,, Tuze rad bych
se vyrovnal ale uz néjak pofaddné! Vyrovnavam se sice Casto, kazdy den nckolikrat se
sklepnikem, tak obden s né¢jakym hrubidnem, vétSim ¢i mens$im, nez jsem sam.* Autor
pak dale popisuje své netrpélivé ¢ekani na to, az bude ohledn¢ ,,vyrovnani* osloven a
vysvétluje, jak by si takovy rozhovor s ,,némeckym vidcem* predstavoval: ,, ,Prosim
jich, jsou voni pan X.? Nu to mne t&§i! Ja jsem jednim z némeckych videt, rad bych se
taky s n&jakym Cechem vyrovnal. Jdou se mnou k Chlumeckému - nebo snad radsi
pijou pivo? - voni ¢tveraku, ja znam jejich narodni povést Ceskou, Ze v svatvecer chmel
nasazuje dvandct pupencii, coz znamend ceskou Zzizen po pivé ve vSech dvanacti
mésicich- hehehe! - znam je jejich kulturu coz? - nu zavéseji se, vSak my se

. 4
vyrovname.*‘ 6

Pomérné Casto mizeme narazit na fejetony, kde hospody a pivo vice ¢i méné
ptimo souvisi se samotnym dobovym stavem spole¢nosti a politickym dénim. Neruda
pfedev§im v souvislosti s hospodami kritizoval letargii a ,,nemohoucnost™ ceské
spolecnosti, zejména pak v sedmdesatych letech. Pro tuto ,,nemohoucnost* znamenaly
hostince zivnou ptudu. Naptiklad na zdlouhavé staveni Narodniho divadla v roce 1876
reagoval: ,,Zemské divadlo opanuje Cesky svét prazsky zas aspon na pul roku vyhradné.
Dialog, skute¢né¢ mluveny za poslednich dnti na ulici prazské mezi mlado- a
staro¢echem. Mladocech: Tedy jste se svym divadlem uz hotovi? Vzdyt jste tekli, Ze si
vystavite pro zimu n&jaky kamenny truc! Staro¢ech: Rekli, kdyz ale — Mladodech:
Nebudete tedy hrat? Starocech: O budem! Mladodech: A co a kde? Starolech: V
hospodach karty.“*” O par let pozd&ji Neruda v kontextu zpravy, Ze pivo je dobré na

haseni ohné napsal: ,,A ted’ se napfiklad lidstvo opét divi zprave, ze kdesi pry uhasili

46 J. NERUDA. Drobné klepy I1, s. 100.
47 J. NERUDA. Drobné kiepy 111, s. 126.
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hotici petrolej pivem. Jmenuji pivo proto zcela doopravdy ,novym svym hasi¢skym
prostiedkem*. Novy prostiedek - ¢loveék by se dal do kiecovitého smichu! Zeptejte se
kteréhokoliv ponocného, hlupci! Pivo uz uhasilo zcela jiné véci nez trochu mizerného
petroleje. Uhasilo uz 1 nejplamenéjsi basnické talenty, nejohnivéjsi nadSeni pro umeéni,
pro vlast.“*® Uryvek tak miZe dobie ilustrovat Nerudovo uvédoméni ohlednd jeho
milovaného piva jako ,,zhoubného ndrodniho napoje”. Ono uvédoméni a v prvni
kapitole zmiflovany ambivalentni vztah k hospodam a pivu Ize ukazat i na fejetonu, ve
kterém pise o svétovém technickém pokroku, na némz se Cesi podileji novymi pivnimi
tlakostroji: ,,0d n&jakych patnacti let vynaléza netunavny Cesky duch potfad a potad
samé tlakostroje pivni. Je to az zdzra¢né! Uz jich vynalezl 92 a vSechny jsou zaneseny v
knize rakouskych privileji, v rejstrech obchodnich tfadii nasich! Svét se nam obdivuje-
lidstvo trne. Copak fekne teprve lidstvo, az ¢esky duch bude mit pivnich tlakostroju celé
sto! A on je bude mit, tak jako ze tady - Jen jestli setrva v zapocatém sméru svém
krasném, jestli se necha né¢im jesté v nejposlednéjSim okamziku svést na scesti kluzké!
S uptfimnych strachem proto hledivim na vse, co zda se nasvédCovat, ze ¢esky duch se
snad jiz rozptyluje, Ze vénuje ted’ pozornost i vécem jinym, méné dﬁleiitym.“4g Neruda
si byl dobie védom ,,eské pivni zahledénosti®, coz dosvédCuje i zavérecné tézce
ironické souvéti fejetonu: ,,Cesky duch muaze sice nacas bloudit, rozmach mohutného
jeho kiidla mize ho zanést nékdy tieba az na kraj svéta, ale k pivu vrati on se najisto
vzdycky zase!“”” Neruda tak ze zdanlivé banalnich informaci o hageni pivem ¢i pivhim

tlakostroji buduje hotké tivahy o narodnim ,,pivnim* charakteru.

Tragikomicky plsobi basenn z druhé poloviny osmdesatych let, tedy z pozdniho
obdobi autorovy tvorby, ktera narodni osud opét spojuje s hospodou. Neruda ji uvedl
jako ,,malou baladu* v ramci fejetonu, jenz se vénuje pievazné pivu. Basen pojednava o
cizinci, ktery piijde do Cech a divi se mistnim bujarym oslavam, proto se na pfi¢inu
oslav odhodla zeptat: ,, ,Snad olympickou hru vas slavny rod, Ze orlem vznes se nade
chramem v&d? Ci srazili jste nepfitele k zemi, Ze radost bouinymi vie pefejemi?® —
,Ach ne- tot’ pohieb, co zde vidi pan! Zvyk starocesky takto vede nas, ze sotva mrtvy do
truhly je dan a sotva dozni nad nim ,Animas‘, my hupky ze hibitova do hospody na

taneCek a resolecné hody.® ,A na ¢i tryznu jsem to pfiSel sem?‘ — ,Ach — Cesky néarod

48 J. NERUDA. Drobné klepy IV, s. 120.
49 J. NERUDA. Drobné klepy V, s. 405.
50 tamtéz, s. 406.
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vznes se v fi§i duh! Vsak trpél dlouho — bud’ mu lehka zem — ¢ ,Jak? Cesky narod? A co
vy — probth!?‘ ,My synové- juchjuch! Vzdyt’ ziis, ze dbame a — jak jen miizem — narod
el® «51

pohibivam: Vymluvna je zajisté také autorova parodie ndrodni hymny, kde domov

nachazi tam, ,,kde pivovary strmi.“*?

V roce 1866 v dobé¢ prusko-rakouské valky, napsal Neruda fejeton Hostinec ,,U
Modrého nebe*. Jedna se o lehce humorny monotematicky text, kde se fejetonista
invektivdam vyhybd, pfestoze se jedna o téma, které by mohlo byt potencionalné
politicky provokativni (zvlasté béhem valky, kterou monarchie prohrava). Fejeton totiz
pojednava o polni vojenské kuchyni, jez je oznacena jako ,,Hostinec U Modrého nebe* a
vykreslena jako fungujici romanticky hostinec: ,, Firma ta neni sice nova, hostinec nas
stoji ale ptec teprv nedavno, teprv od té doby, co lid vale¢ny jde onou silnici sem a tam,
a proto je hostinec postaven nepiilis daleko od cesty a jen trochu stranou. Klenba jeho je
vyssi nez v kterékoli jiné restauraci, nékolikrat denné méni skvosty své...“ ,....Podlaha
je mekka. na tfi strany jsou stény ozdobeny nejrozkosné€j$imi krajinami, pfirozenéjSimi
nez jak je Rousseau nebo Flamm namalovati dovede.“*® Neruda rozhodné& nemohl z
divodu valecné cenzury valku oteviené kritizovat ¢i zesmésnovat. Idylické vykresleni
polni kuchyné mu vsak pravdépodobné zakézano byt nemohlo, ptestoZze piisobi znacné

ironicky.

Rozdéleni Nerudovych fejetonti apolitickych, kde komika vychéazi predev§im z
pozorovani a promén samotného hospodského mikrosvéta, neni nikterak snadné.
Ackoliv mluvime o fejetonech apolitickych, 1ze kriticky spolecensko-politicky podtext
nalézt v nékterych ptipadech 1 v nich. Autor totiZ politické a spolecenské narazky obcas
vlozi i do textl, které primarné mifi na néco jiného. Apolitické hospodské fejetony
jsou kompozi¢n¢ Castéji monotematické, stale ovSem prevazuje predev§im
polytematickd podoba textii, kde se hospodsky motiv objevuje v sousedstvi mnoha
dalSich rozliénych motivii. U téchto fejetonit miZeme rozliSit humorné reakce na
aktualni hospodské problémy a pak absurdni a nad¢asovd hospodska vylepSeni, kterd

povétSinou souvisi s autorovymi oblibenymi hospodskymi motivy.

51 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 201.
52 J.NERUDA. Mezi Kreny: Kde domov miij, varianty a parafraze. Praha, 2004, s.68.
53 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 11, s. 48.
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Mezi tyto oblibené motivy, jez jsou nasledné rizné komicky rozvijeny fadime i
vykonavatele urcitych profesi (napt. sluzky). Mezi povolani, ke kterym se autor
opakované vracel, patfili i hospodsti, sklepnici a sladci. Tyto profese, s pivem a

hospodami pevné spojené, se stavaly opakované cilem Nerudova vtipkovani.

Jeden z Nerudovych fejetoni z osmdesatych let pojednava o vlivu Mésice,
Slunce a planet na tekutiny, Neruda se taze, pro¢ nemaji vliv také na pivo: ,,Zdvihnou-li
okean, pro¢ by nezdvihly lezak?* ,Budeme smit nadal byt nespravedlivi k
hospodskym?, ptd se Neruda a uvadi piiklad z budouci praxe: ,,Pane hospodsky, —
copak je to ke vSem hromiim!? VZdyt’ je to pivo dnes uz zase jako bota!* ,,Mé&sic je nad

’ ’ 4
rovnikem, pane Novotny,“5

odvéti hostinsky. Velice blizko Nerudové umeélecké proze
je fejeton Facka u Kominicku, ktery nema onu zminénou, typickou asocia¢ni podobu a
cely ,,arabeskovym* stylem pojednava o hospodském Kominickovi. Ten ma ve své
hosptidce vyhlaSené pivo, ale od ,jistého tragického ptipadu v rodiné se stal
podivinem.“*® Kazdy veger ve svém podniku striktn& zavira o pal desaté a nelib& nese
pfitomnost hosti, protoZze mu chtéji ,,odnést jeho dobré pivo*“. Proto je nejspokojené;si,
kdyZz v hostinci nikdo neni. Kdyz vSak nadvstévnici za¢nou pfichézet, pan Kominicek
odsuzuje jejich pfiliSnou konzumaci piva: ,,U nas neni Zadna hospoda u nés je apatyka!*
,.P&t holeb! A z toho ¢loveka se ma stat po smrti také and&12“®® Osudného dne, kdy si
hosté vychutnavaji znamenité plzenské se opct blizi k pravidelné zaviraci hodin¢ a
hostinsky uz odmita dale nalévat. Jisty host ,teprv pfed ¢tvrt hodinou pfiSel s choti z
divadla® a Zada sklepnika alespont o jednu holbu. Se stejnou prosbou se na sklepnika
zacnou obracet 1 dal$i navsStévnici hostince. Sklepnik se vraci se vzkazem pana
Kominicka, ,,ze nedostanou nic* a ,,ze damy nepotiebuji dlouho sedét v hostinci, Ze pry

nemaji tam ani chodit.«*’

Dojde k hadce a nésledné Sarvatce, pti které hospodsky utrzi
od jednoho z hostt facku. V disledku toho Kominicek sviij hostinec zavira a Nerudovi a
dal$im milovnikiim jeho piva nezbyva nez nad ztratou hostince truchlit. Znalci Divadla
Jary Cimrmana nemuZze uniknout jistd podobnost hostinskych s hrou Hospoda Na

mytince.

54 J. NERUDA. Drobné klepy V. Praha 1969, s. 430.
55 J. NERUDA. Drobné klepy II. Praha 1959. s. 323.
56 tamtéz, s. 324.
57 tamtéz, s. 325.
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Vratme se ale opét k Nerudovym fejetonim. Autor v jednom z nich hotekuje
nad vystavou prazskych hostinskych, ,ktefi nepouzili vystavu k prani¢emu nezli ku
oslavé vlastniho svého jména,” a pozastavuje se nad sebestrednosti §titii jejich hospod.
Neruda pro n¢ navrhuje rozmanité spektrum jinych stiti a ke konci se rozciluje: ,,Ani
jediny ale z nas proslulych prazskych jedlikii hospodskych, ani jediny z nas pijaki
fadnych, nas ptrednich podpor veskeré zivnosti hostinské nebyl vyznamenan medaili,

. : C . . 158
vSechno si to nechali pani vystavovatelé sami!*

Na uryvku lze ilustrovat ptipad, kdy
fejetonista zminované rozvadéni absurdnich napadi kombinuje s reakci na dobové

hospodské fungovéani. V hospodsky bohatém fejetonu z konce osmdesatych let, se
Neruda vyznava, ze ,,nemiluje hostinskych®. ,,Neuméjit' ni¢eho ti pani ,hostimilové
prazsti! Potad ,,na tom fleku zde*. Zadny pokrok, ani Zadna touha po ném!* > Proto pro
n¢ fejtonista navrhuje inzeraty na jejich podniky: ,,Miluju T¢, ndrode cesky, ndrode
slavy! Tézka t&€ po veéky arci stihala pohroma, Tvlyj duch poklesl, svaly Tvoje zchably.
Avsak nezoufej! Nova slava, vétsi té predeslé, nova nesmrtelnost, delsi nez ta prvni, T¢
ocekava. Jiz nadesel zase Tvly den, Tvlj novy velky den — Tva hlava se vzptimi, Tvé
svaly se zoceli — ja otviram Ti jiz brany budoucnosti Tvé, ke mné pfijd’ v atery a v
sobotu, kdy vatim silivy knedlik Spekovy, ke mné v patek, kdy polévku rybi i Cerstvé
vitavské kapry, ke mné....atd.”“ Inzerat opét zieteln¢ mifi na onu ceskou, pifizemni
»hospodskou jistotu®, a také, v ramci Nerudovych komickych inovaci, miiZzeme nalézt
ironizaci dobové politické rétoriky, ktera nafikala na minulost a slibovala zainou
budoucnost. DalSsi inzeraty pak chtéji pitim piva naptiklad uchranit spole¢nost pred
,miliardami bakterii ve vod¢ pitné* nebo pomoci hostovi pii nabyti ,,spadlého biiska ze

dlouhé zimy*.*

TentyZ fejeton, plny komickych vylepSeni a napadii, ndm mulize poslouzit jako
piechod z profese hospodskych na sklepniky. Pro ty zde Neruda navrhuje ,,sklepnické
akademie®. V nich by naptiklad probihala vyuka pfedméti jako ,,unést velky tac s
jidlem na vzty€enych péti prstech®, ,zavldt a zatoc€it malebné servietou” nebo
,»vyhazovat hosta“®* Stoji za povSimnuti, Ze ani ne za rok autor ,,sklepnické akademie*

pro fejeton vyuziva znovu. Piidava i dalsi pfedmeéty, které by se mély vyucovat jako

58 J. NERUDA. Drobné klepy V, s. 452- 456.

59 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V. Praha 1971, s. 228.
60 tamtéz, s. 229.

61 tamtéz, s. 228
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naptiklad ,,ml¢eni v feci Ceské, némecke, ruské, francouzské a anglické, coz je u ¢iSnika
jesté mnohem hez¢i nezli vSechny feci* nebo ,, ,psychologie® — aby ¢isnik ihned uhod,
mnoho-li ma ktery host v kapse”. Dale Neruda zduraziuje dilezitost piredmétu
,vyhazovani hostii* a ptidava ,,historku‘ o sklepniku Francovi: ,,Kdysi se stalo, ze mezi
nami hosty objevil se ¢lovék neomaleny, nepiijemny, pfimo protivny, ¢lovek zkratka ku
vyhozeni ,jakoby utvoteny*. I pfitiskl tedy Franc zminénému ¢lovéku dlané na obé€ usi a
donesl ho takto za usi az ke dvefim a vyhodil ven. To bylo ukrutné krasné! Vsichni jsme
se obdivovali. V8ichni jsme volali: ,Bravo, Franc, bravo!® Franc m¢l arci velkou radost.
JenZe ho naSe pochvala drobatko zmatla. Stal se ctizadostivym. A vyhazoval nas hosty

Yo e 062
napotom castéj 0

Sklepnikiim, sklepnicim a hostinskym (i kdyz z hlediska hostinskych z
ptedchozich fadka vyplyva spiSe opak) Neruda nckolikrat ve svych fejetonech vyjadiil
ptizen. Sympatie ke sladkiim bychom ale hledali téZko. Sladky také, na rozdil od
hospodského personalu, najdeme jenom ve spojitosti s funkci komickou. Nejedna se
pfitom o nardzky nikterak umirnéné, Neruda neSetfil bohaté a jeSitné sladky kritikou:
»lento tyden zasadili prazsti sladci na diim ,U Koull®, FrantiSku Ondfejovi Poupéti
pamétni desku za to, Ze vynalezl reformu v pivé. AZ n¢ktery sladek vynalezne vafit pivo
dobr¢ a laciné, zasadi mu zas vdécné obecenstvo pamétni desku.* 8y podobném duchu
vyzniva fejeton Psdno po slavnosti prazskych sladkii: sladci jsou namysleni, ,,jako by

'6‘

byl kazdy z nich sdm vynalezl to velké dobrodini lidstva, jemuz se fika pivo oy prvné
zminovaném fejetonu nechybi také zminka o rvacce mezi hospodskymi a sladky: ,,A na
pamatku reformdtora Poupéte seprali se sladci a hostinsti hned mezi sebou. Hostinsti
tekli, ze pry nékteii sladci nedolivaji jim sudy, - podvod. Sladkové na to odpovédéli, ze
mnozi hostinsti michaji do piva vodu, - kradez dobrého jmena sladki, podvod
obecenstva. Mnohy slddek ma ale zaroven svilij hostinec. Plati-li u n€ho vycitky ob¢,
mohu si pomyslit, jaky v jeho dusi povstane vzdycky rdmus, kdyZ v ni najednou zacne

nadavat sladek hostinskému a hostinsky sladkovi!“®

V Nerudovych fejetonech mizeme nalézt spoustu humornych postiehil o pivé, z

nichz nékteré miZzeme povazovat za zcela aktudlni, trdpici i soucasného pivniho

62 J. NERUDA. Drobné klepy VI, s. 48-47.
63 J. NERUDA. Drobné klepy III, s. 350.
64 J. NERUDA. Drobné klepy IV, s 406.
65 J. NERUDA. Drobné klepy 111, s. 351.
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konzumenta. Ve znamém fejetonu se autor, po vzoru ,,jist¢tho moravského listu* taze,
,»Pro¢ jest pivni péna bild?*“. Na tuto otazku nechal Neruda odpovidat své, podle v§eho
fiktivni, ¢tenafe, které za rozmanité odpovédi velice chvali. Kromé jiz citované
ideologicky zabarvené odpovédi ,,0 drahém vinu a laciném rovnostaiském pivu®, zde
muzeme nalézt odpovédi zcela chemicky pragmatické: ,,Ponévadz tam davaji kamenec a
vitriol“, ale 1 odpovédi transcendentdlniho razu, ironizujici ndbozenskou agitaci: ,,Aby
se v nds utvrdila mysl vpravdé kiest'anska. Abychom véfili, byt §li naSe hiichy az do

y o y 11«66
krvava, ze nahofe jednou piece se stanem bili.*

Kromé jedine¢nych odpovédi zde
muzeme pozorovat i domnély kontakt se ctenafem. Neruda sice ve fejetonu, ktery
tomuto piedchazi, své ¢tenaie zada o prispeévky ohledné barvy pivni pény, zadné takové
vSak v jeho korespondenci nedohledame. Vzhledem k jejich charakteru se tak da
usuzovat, ze si je vymyslel zcela sdm. Dobovy presah miiZzeme vidét i v Nerudove
bonmotu o danich, do néhoz nezapomnél zakomponovat pivo: ,,Ach ty nové dan¢, ta
moderni rozko§! Dnesni dan¢ vafi se jako dnesni pivo: pivo na spodni kvasnice, dan¢ na
spodni 1id.“®’ Jeden z ranych fejetonii Neruda vénoval vyrazu ,,slamény vdovec*, ktery
se mu nelibi a navrhuje proto jind pojmenovani. Kromé¢ ,,vdovce pro zivé*“ ma dalsi
alternativu: ,,Ptipadny je také jiny prazsky vyraz: ,, ,holbic¢kai‘, protoze takovy ,vdovec
pro Zivé‘ po cely veCer v hospodé tika: JeSté¢ jednu — vzdyt ja jsem vdovec!“®®
,Holbickar* se ovSem piedevsim diky zruSeni holby ve spole¢nosti neuchytil a bohuzel

ani fejetonistiv vlastni vyraz ,,vdovec pro Zivé‘ nezaznamenal vét§iho tispéchu.

Neruda byl po cely sviij tvlarci zivot kritikem socialni nerovnosti a chudoby. V
kontextu hospodského prostiedi se v publicistice 1 beletrii n€kolikrat vénuje Zebrakim,
tuldktim a jinym osobam, jez jsou chudobou postizené. Tato ¢ast jeho hospodské tvorby
vetSinove patii do funkce melancholické a svédecké. Do Prazskych obrazkii, ve kterych
najdeme rozsahly obrazek prazského Zzebractva, ovSem autor zatadil také humornou
stiznost na otravné zebraky v prazskych hostincich: ,,Amerika ma ,své‘ tazni mravence,
ktefi kazdou proputovanou krajinu zlstavuji za sebou co ohryzlou kost, Afrika, Asie a
jizni Evropa ma ,své‘ kobylky — dle Dantena ,opancéfovana armada d’ablova‘— prazské
hospody maji své houfy zebraki — S§tastna Amerika, Stastna Asie! Vyjma hostince

nejvetsi, kde jsou portyroveé, hole, mnozstvi sklepnikii a jiné hrubosti, ostatni hostince

66 J. NERUDA. Drobné klepy IV, s. 195-198.
67 J. NERUDA. Ceskd spolecnost IV, s. 271.
68 J. NERUDA. Drobné klepy V, s. 187.
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jsou jejich vandru dény v plén libovolny. Zacnou se jimi proudit v poledne a kon¢i pout’
svou o pilnoci; plamen je nezastavi tekutina neumofi, ba ucini je jesté
nesnesitelnéjsimi. Vchéazi do hostincti dvefmi, protoze je to pohodlnéjsi; kdyby ale
nebylo dvefi, vlezli by tam oknem nebo jinudy. Zkusi-li je hospodsky vyhodit, brani se
protivnym skuhrotem, n¢kdy i1 nadavkou, ba 1 pésti; vyhodi-li je piec, pirejdou doméci
chodbou a vniknou druhymi dveimi, neni-li téchto druhych dvefi, nuze vejdou prvnimi
dveimi zas, nechaji se vyhodit zas, az to kone¢n¢ hospodského omrzi a on sobé
pomysli: ,To by mné€ za to stilo, abych se kvili hostim tahal s takovym chlapem!‘ A
chrani sebe 1 hodi jim své hosty co lahodnou kistku®. Neruda tak Zebrdky v hospodéach
prirovnava k ni¢ivému hmyzu a dokonce rozlisuje 14 typt hospodskych zebrakt jako

napfiklad ,,representanta duevniho proletariatu nebo ,,otce sedmi sirotka«.®

Oblibenou postavou Nerudovy publicistiky, ale 1 krasné literatury je student. ,,To
bych nesmirné rad véde¢l, budou-li chodit nyni studenti do kavaren a hostincii, nebo
nebudou-li. Straind nejistota! Zaludek, dlouhd chvile, touha po zabavé, zvédavost
politickych udalosti Zene ho neuvédomélého v nebezpecnou krajinu, ve které
bélocervena tabule naznacuje svidnou propast. ,Pojd’, o pojd!® Sveholi krasna vila
kavarni a student polou je tahan a klesa ptl. ,Pamatuj na vécnost a statni zkousku!* duni
varhannim hlasem and¢él Morgenpostu. Student zarazi patu mezi chodnik a vozovou
cestu. ,Ej, ej! Jdi, holousku, dopiej si! Radi by t€ umrtvili, — jsme jen jednou na svéte,

13

popiej sobe!® Selesti Narodni listy. A student klopytne kupiedu, 10 popisuje mlady
fejetonista studentovo dilema do Hlasu v prvni polovingé Sedesatych let. Némecky list
Morgenpost, zde pravdépodobné autor s politicky podbarvenou ironii pfirovnava k
and@lské Cistoté¢ a nevinnosti. V protikladu jsou pak Némci dehonestované Narodni
listy, jez kromé dal$ich Spatnosti studenta svadi také ke kavarenské lenosti. O mnoho let
pozd¢ji Neruda piSe, ze ,,mladik po obdrzeni vysvédceni ,zralosti‘ neumi ani v kavarné
dluzen zlstat a obdivuje profesory v jistém némeckém méstecku, kteti pro zaky
nejvyssich tiid zafidili pfi gymnasiu kasino: ,, Je to moudré: mladik si ¢astym volanim
na sklepnika sili prsa, rozumnym ,zaraZenim sekyry® cvici si svaly a nauci se viibec

né&emu praktickému pro Zivot.«’*

69 J. NERUDA. Prazské obrdzky. Praha, 1954, s. 109- 112.
70 J. NERUDA. Drobné kiepy |, s. 280.
71 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 228.

28



Pti ptfechodu k hospodskym fejetonim, jez reaguji zejména na aktudlni
hospodskou situaci si 1ze povsimnout, ze Neruda se k n¢kterym ,,paléivym® problémim
rad vracel. Opakovan¢ se setkdvame ku piikladu s humornou kritikou mimoprazskych
hostincti, jez souvisi piedev§im s autorovym oblibenym tématem vyleti do
venkovskych lokalit blizko Prahy. Tuto dobové oblibenou letni aktivitu provozoval
podle Quise velice rad i sém Neruda, nez mu byla znemoznéna vleklym churavénim.
»Neni mistecka, chci fict hospiidky na silni¢nich radiich kolem Prahy, kam by Prazané
nesli hledat to, co by v Praze mohli lacinéji a lip obdrzeti,* piSe Neruda v 1ét¢ 1867 v
souvislosti s oblibenymi vylety a dodava: ,Letos nesmi ani nejvétsi rozervanec
hospodsky sobé stéZovat, ze nema navstévy; ba naopak, v§ichni hospodsti sobé letosek
libuji, a jakmile zasvitne svate¢ni rano, daji se se zboznou mysli do kiténi piva, vénuji
krasné hodiny ranni postupnému vzdélavani Spatného ,obycejného‘ na duchaplny
Jezak® a s kiestanskou opravdovosti brousi niiz o ucho hlinéného krajace, aby kutatim
a kachnam snadna byla cesta na lepsi svét.“"? Ve stejném fejetonu, Neruda zprostiedkuje
ptibeh vyletnika, ktery si ptijel z Prahy uzit ,,Cisty vzduch a ticho ptirody*, ale po chvili
se uSpini a postipaji ho komafi a mravenci, po ¢emz se mu v ptirod¢ jiz nadale nelibi a
utikd do mistniho hostince: ,,Ostatni ¢ast dne stravil jsem za restauracnim stolem u
spolecnosti jednoho zjevného ,tajného‘, ktery mnoho se dival na mou ¢amaru, na mou
sokolskou ¢apku, do o¢i se mn¢ ale nepodival, mnohou fe¢ sice zaplital, kazdou vétu
zakoncil povzbuzujicim ,charaso‘, s nicim ale do konct neptichézel. Dnes mné lezi po
tom venkovském lezaku jazyk jako v hlin¢ a budoucné pijdu na vylet leda do nékteré
prazské pivnice, lezak je zde lepsi a ,tajnych® mam zde také vic!“’® Pom&mé nedekand
se tak v tomto monotematickém fejetonu, jenz se az do svého zavéru jevi zcela
nepoliticky, objevuje politicka nardzka. Neruda v ni reflektuje napjatou spolecenskou
situaci tésn€ po rakousko-uherském vyrovnani, kterd mimo jiné do ceskych hospod

privedla mnozstvi ,,tajnych*.

Kritiky se venkovské hostinclim dostalo ale i dvacet let poté (zajimavé je, Ze
Neruda jiz delsi dobu kvili zdravi na vylety jezdit nemohl) avSak jiz bez politického

podtextu: ,,Alespon kdyby na tom nebezpetném venkové bylo vSude dobré pivo!

72 J. NERUDA. Drobné klepy 11, s. 16.
73 tamtéz, $.17-18.
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Konecné snad také n¢jaka dobra zakuska k dobrému pivu tomu! Ale to bude letos zase
osmdesatych let, ktery cely pojednava o ,,bitve* prazskych vyletniki s venkovskymi
hostinci: ,,Husitska krev naSe opét vzkypi a my vyrazime z mésta ven do nového zapasu
a boje! My vime jiZz napied, Ze ten boj nads je beznadéjny, zapas Ze skonci zase jen
pordzkou nasi; ale tim obdivuhodnéjsi je statecna odvaha nase — svaty Ludviku, ochrai
vSech, kterym hrozi kyselé pivo, svaty Brikci, mocna ty zastito proti tvrdému bifstyku a
boleni bficha z ncho, stiij téz pii nas, klesajice a hynouce vzyvame a velebime vas!“
Neruda zde tedy prezentuje vyletniky jako chrabré bojovniky, ktefi jdou do piedem
prohraného boje. Setkdvame se zde s komickou nadsazkou blizkou tradiénimu
heroikomickému typu, ktery Neruda vyuziva také ve své beletrii (RySanek a Schlegl).
Neptitel je ,,vyhodné rozloZeny po venkovskych samotich i mistech vyletnich* a je si
védom, Ze mu staci ,,valeéné prostfedky co nejjednodussi — trochu cichorie, kousek
predniho hovéziho, trochu, mouky pSeni¢né smiSené se zitnou, trochu vody, pouhé jen
vody, a prazské voje do vecera utekou jisté, porazeny a rozptyleny, ve stavu
zbédovaném az hruza.” Spatnou stravou a pitim znicené vojsko ,,ulehne znavené a
ztlu¢ené n€kde vedle plotu a ¢ekd s touZzebnou dusi na zahvizdnuti lokomotivy nebo
zazvonéni parniku.* Nakonec je poniZeni dovrSené, hostinskym, ktery si vezme ,,znané

" (13

vykupné* a ,, posmés$né fekne: ,Racte mne hodné brzy zase poctit!® ““. Neruda hotekuje,
ze hospodského prazsky host skuteéné pocti znovu, ale ,,jako vitéz se nevraci nikdy*,
navic se podobné ,,bitvy* odehravaji ve vSech venkovskych hostincich kolem Prahy.75
Autor se tak, jako v mnoha svych fejetonech, ztotoznuje s étenafem, ktery proziva stejna

,utrpeni® jako on sam, coz je dulezita soucast jeho fejetonistické stylizace.

V Nerudovych fejetonech se neziidka najdou humorné reakce na aktualni zmény,
jez se bezprostiedné dotykaji fungovani hostinci. Tyto zmény ovSem vétSinou
neptichazi z ,,demokratického* prostoru samotnych hospod, ale naopak zvenci, v
podobé riznych ufednich natfizeni. Zakonité jsou tak v rizné intenzité nelibé neseny.
Otéazkou je, zda samotnému Nerudovi tyto zmény vadily, nebo se pouze ptizptisoboval
obecné nelibosti. Vzhledem k jeho pravidelnym névstévam hostinct se ho vSak nékteré

tyto zmény minimalné ptimo dotykaly.

74 ). NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 179.
75 J. NERUDA. Drobné klepy V, s. 438-440.
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,Probiram se tedy noti¢ni kniZzkou, nezaznamenal-li jsem si tento tyden jesté
n&jakou udalost svétovou. Ano, jeité jednu, je &tyinoha. Ze se totiz nesméji vice psi brat
do prazskych hospod, pod pokutou sto zlatych. Pravé jadro véci té vCera nalezl naivni
sklepnik, kdyz si vzhledem k nynéjSi vSeobecné prazdnoté téch prazskych hospod
zhluboka vzdychnul: ,, Tak! Ted’ sem pan nepfijde, protoze nemtize se psem, a ten zas,
7e nemize s panem!,“’® napsal Neruda k nafizeni, které zakazovalo psy v hostincich. V
podobném duchu si fejetonista v§imnul informace o mozném zruseni policejni hodiny:
,»Pry ma byti zruSena policejni hodina; co by tomu fekli nasi nebozi hospodsti? Kdozpak
by se pak jesté¢ dlouho zdrzel do noci v hostinci? Posud méla policejni hodina zvlastni
puvab pro cloveka, drazdilo jej to, aby se pohyboval (vlastné posedél) az v
nekrasnéjSich mezich policejniho ptedpisu, a kdyz vstoupila napominajici hlidka,
potésil se pfesvédCenim, Ze organy bezpecnosti tak dopodrobna jej oSetiuji. Citil se byti
dalezitou osobnosti, kdyz sklepnik pany omlouval a hlidka odpovédéla: ,,VSak je

znamy, ty pany, jsou to kazdodenns titéz«"’

Nerudovi se na konci roku 1876 nelibilo, ze nasledujicim rokem mélo dojit k
zavedeni novych mér, a tak této chystané zméné vénoval celé své dva fejetony. Jeden z
nich cely pojednava o zruseni pivni ,,miry* holby (asi 0,75 1.), které Neruda se zjevnou
nadsazkou nesl obzvlasté nelibé. Fejeton je pojat jako tragické louceni s osudovou
zenou: ,,Dnes tedy naposled si pobudem s ni! Naposled se vztdhne k ni rozechvéna ruka
nase, naposled nahlédnem do jeji jasného, milého oka, naposled splynou s ni rtové nasi
v Zarném, trpce-sladkém polibeni — a pak ji vice nebude! Ach, koho by louceni nedojalo
bolestn€? Jen lidé chladni, mizerni egoisté vyhybaji se vS§emu citu opravdovému, jen
lidsti rampouchové vyhybaji se kazdému louceni. My alc, ktefi mame v téle cit, my
jesté dovedem nestydét se za slzu v oku.“ Dale Neruda mimo jinych ptednosti holby
popisuje jeji krasu: ,,Ma télo jako kfist'al, vlasy jako bélostny snih a dusi jasnou jako
slunce.” ,,Prava Zena, podléhali jsme jejimu plivabu, aniz bychom byvali sobé zcela
toho védomi, v ¢em vlastné¢ ve vSem ptlivab ten spociva. Byla tak, jak panbith kazdou
zenu stvoril, sloZzena napolo ze sladkosti, napolo z hotkosti, ze sladu a chmele.*“ Autor
svij chvalozpév obsirné rozvadi a popisuje Zenu, kterd byla milujici, pfestoze nebyla

ptili§ vérna a ,.kazdy muzsky ji pfiSel vhod, a kdyz se nastvala, ,,rodila jen opice”. V

76 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 111, s. 486.
77 J. NERUDA. Drobné klepy I, s. 46.
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truchlivém zavéru fejetonista zmitiuje jeji nahradu: ,,Na jeji misto dali ted’ muze, litr. Ze
pry je staly, urcity, casovy. Dobfe, ma citit, Ze stoji muzové zas naproti nému. Chytnem
ho, chlapa, pésti svou, uvidime, kdo s koho!* Na uplném konci se autor s holbou
naposledy rozlouci: ,,Ona jde, my truchlice zistanem. V milé, vééné pamatce ziistane
nam vSem. Naposled ji tiskneme rukou svou, naposled se s ni celujem v teskném pocitu
rozloudeni, madime rty své na rtech jeji, ,hotka i sladk4 je hubicka lougeni‘.“™® O
zdaftilosti této ,,pivni personifikace* svéd¢i i to, ze ji Neruda zatadil do svého vybéru

fejetont Zerty, hravé i dravé.

Autor ve fejetonu, ktery pojednava o konci holby, na pozadi aktudlni udalosti
tykajici se zmény mér bohat¢ rozviji jednu ze svych komickych paralel. Pivo a hospodu
stavi do roviny véci zivych nebo ,,vysSich® a na prvni pohled zcela nehospodskych.
Podobné je tomu i ve fejetonu, ktery z navstévniki dobové velice oblibeného hostince U
Flekti vytvari fiktivni néarod: ,Je to narod dobry. Silny. Plny $tdvy. A nesmirné
zajimavy! Tak se naptiklad povida, ze ,nérod flekovsky‘ se ani nerodi, nybrz ze kazdy
tam¢jSi poddany objevi se na té ,flekovské zemi® zrovna panbithvi odkud a ihned s
uplné¢ vyvinutym zaludkem pofddnym hrdlem, dobie naucenymi Usty a ostatnimi
vedlejsimi udy dorostlého ¢lovéka. Pak pry ale piece jesté rostou, a sice — do Sitky! K
neuvéteni! — A jeSté jina véc naprosto zvlastni se o nich povida. Nékdy pry, naptiklad
zrana, neni v celé i1 véru ani €lovicka; pak je ale zase pojednou lidi tolik, Ze neni v fisi
pro né ani uz mista. Tedy hotovy ,ptiboj a odboj‘, jak v mofi! — A jejich ,politika‘,
povida se, je pry az pravzor jednoduchosti a stru¢nosti: kdo se jim nehodi, toho vyhodi.
Obdivuhodné! Ze jsou ti ,od Fleki* opravdovskym, pravym narodem, je jisto. Nebot
vyhovuji Uplné definici, Ze ,narod jest mnoho-Cetna spolec¢nost lidi na jednéch pravech
usrozumeénych a k pospolnému uzitku pracujicich. — A maji se vespolek radi, to jsem
sam vidél. Nékdy jsem se s nim setkal, kdyZ je osud zanesl pravé n€kam do daleké
ciziny, naptiklad aZ ke Gebaueriim nebo k Donétovi. Sedéli chvili tfeba u téhoz stolu,
aniZ by druh o druhu védéli. Nahle jeden zvedl hlavu a pohlédl na souseda. ,Pane- vas
bych mé¢l odnékud znat!* ,I ovSem — od Fleka!“ ,Paneboze - arcize od Fleki!* a podali si
ruce a oci jejich jim pojednou zvhly a bylo vidét, Ze se maji radi. Tuze ochotné bych se
tam také jednou podival, ale mam pfili§ co délat. Ve vSedni dny musim se zanaSeti

plzeniskym od Makovského, v nedéli kumbasskym od téze firmy — ja nemohu na sebe

78 J. NERUDA. Zerty, hravé i dravé. Praha 1929, s 81-84.
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nakladat jesté vie!“" v pojednani o narodu od Flekt si tak opét mizeme povSimnout
kritického politicko-spoleCenského podtextu. Tento narod totiz, na rozdil od toho
¢eského, funguje zcela bezproblémove. Narod a jeho identita je zde navic komicky
spojovana s pfizemnim prostorem hospody. Neruda se vSak nesnazi primarné kritizovat
stav spoleCnosti a politiky, ale predev§im Zertovné hyperbolizovat pospolitost

navstévnikii doboveé popularniho hostince.

V kontextu hospody a piva Neruda reagoval i na dal$i dobové udalosti a
skute€nosti. V roce 1867 psal o tom, Ze diky vydéani Zivotopisu amerického prezidenta
Franklina je u nés stale vice franklinovct, tudiz lidi, kteti ho obdivuji. Neruda tuto
skuteCnost ve svém fejetonu komicky okomentuje: ,,Ze vSech ctnosti Franklinovych
zalibilo se jim nejvic to, ze jedl jen kapustu a pfipijel vody. Uminili sob¢, ze Ceskou
budoucnost také vyperou ve vod¢ a nacpou pak narodné samorostlou kapustou. Za heslo
sobé zvolili napsané kdes verSe: Pro pivo v ¢eském zZivoté jde vSe az hrliza lino! Neni
ale ani za mak pravdy v téch versich! Pro pivo chodime vSichni velmi hbité, ale pfi ném
se nechodi ani lino ani nelino, nybrz sedi se hezky pohodIné po zvyku otciim nebo lezi
se tfeba 1 v trave. Embryo franklinovského spolku zépasi ale s protivenstvimi jako kazda
mlada cirkev. Kandidati ¢lenovstvi nemaji jest¢ zvlastni mistnosti a schazeji se — pfi
pivé v hostinci. Neni divu, nemohouce se ihned na stanovach sjednotit, ze sedavaji
dlouho, dlouho pies pilnoc. Takto se alesponn piesvédéi co nejdikladnéji, Ze to neni
prazadna rozkos, ,sedét na tvrdé lavici a lit to studené pivo do sebe‘ a piijdou per aspera

ad astra.*®

V tomto fejetonu si mizeme povSimnout verst ,,Pro pivo v ¢eském Zivote
jde vSe az hrliza lino®, s kterymi Neruda zcela nesouhlasi. Tyto ,,napsané¢ kdes verSe*
vytvoftil diive sdm Neruda, ¢imz jeho vtip dostava dalsi rozmér. Podobné jako u ,,narodu
od Flektu* se zde setkavame s politicko-spolecenskymi narazkami. Neruda zde ale opé&t
mifi primarné na ur¢itou skupinu, v tomto ptipadé na obdivovatele prezidenta Franklina,

z kterych délé ,,mladou cirkev*, a nikoliv na dobovou politickou situaci.

Mnohem vSednéjSiho charakteru jsou Nerudovy kratké reakce na aktudlni
pocasi. Ty opét dokladaji autorovo bézné fejetonistické ztotoznéni se Ctendifem.
Nalézame jich v polytematickych fejetonech obrovské mnoZstvi a mnohé z nich,

predevsim v dobach umornych letnich veder, maji ptfimou souvislost s konzumaci piva a

79 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 18-19.
80 J. NERUDA. Drobné klepy 11, s. 15.
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chladivym pobytem v hostinci: ,,No ja nechci o ostatnich Prazanech fici néco snad zcela
osklivého, ale dejte si na ulici sami pozor a poslouchejte ted’ ty feci! — ,Litre...
,pullitr‘...,pivo... ,lezak‘...,pojd'me na sklenicku od ledu‘... ,,Ja se dam dovést vzdycky
do hospody drozkou, abych se nerozvatril, a pak tam sedim tiSe nékolik hodin za sebou.*
Fejetonista také ptindsi Gtrzek rozhovoru, ktery udajné zaslechl: ,, ,Vzdyt my jsme
vcera jen na vecer spotiebovali doma ¢tyfi litry pival — vSichni dohromady, ovsem — Je
arci pravda — moje ena pivo nepije — sluzka dostala sklenicku — a déti uz spaly...c “®
Jindy autor o této ,,t¢Zkosti komunikuje pfimo se ¢tenafem: ,,...A jesté jednu rozkos
poskytuji nam ta parna, rozko$ taktéz kapalnou, tekutou. Ctenai diva se na mne vihce
radostnym zrakem a Septd: ,Pivol? — ¢ Ano, mdj mily, pivo! Co bychom ted’ byli bez
pival“® Pogasi viak do hospod prinaselo také nepiijemnosti, konkrétng pro hostinské,
ktefi trpéli ,,strachem ledovym*: Leto$ni ledni Zné jsou naprosto bidné. Vltava rozmrzla
diiv, nez mohli ztuhly jeji Skraloup zavézt do sklept. Hostinsti sobé pon¢kud poméhaji
dovazkami z venkova, ale i tento ,samozitny‘ led je ukrutné bidny led a vypada
ucourané jako dévecka, kdyZ jde rano od Lajbti z balu. 8 Samotna hospodska strava
nam pak dokonce podle autora pfedznamendvala zménu ro¢nich obdobi, jelikoZz ,,husi

znadi prichod jara® a ,,Spekové knedliky jsou prvnim znamenim zimy“84

Pivo ovSem Nerudovi pfinasi 1 dalSi moZnosti pro srozuméni se Ctenafem.
Koncem sedmdesatych let se komicky pozastavil ku ptikladu nad jeho cenou: ,,Nejsou u
nas sporadané poméry, to je to, a lze to vidét na vSem. Mohl by jinak — abych uvedl
hned hodné padny ditkkaz — litr piva byt u nas za ¢trnact, kdyZ ve Vidni je za osm? Pivo
—my je tak milujem — my po ném hofime — my za nim béhame v milostném roztouzeni-
a ,nehodni rodicové‘ nam v tom prekazeji! Nechtéji je dat a kdo nema zlatku v kapse,
nesmi se se svym ani zacit hubickovat.“®® Autor rovnéz svym Ctenariim zprostiedkoval
prizkum rakouského doktora o nejvhodnéjs$i nadob€ k uchovéni a piti pivniho moku,
zakonceny ironickym dodatkem: ,Pan doktor prozkoumal nadobu po nédobg,
nezapomnél ani na jedinou, vyjma na nas Cesky dievény, dobfe vysmoleny korbel, a

pravi: Do sklenénych ne, v té€ch se pivo vlivem svétla tZzasné€ rychle kazi. Do hlinénych

81 J. NERUDA. Ceskd spolecnost IV, s. 411- 412.
82 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 199,

83 J. NERUDA. Drobné klepy III, s. 158-9.

84 J. NERUDA. Ceskd spolecnost I, S. 326.

85 J. NERUDA. Drobné klepy 111, s. 366.
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také ne, v téch je obsazeno olovo, jez se nalézd ostatné 1 ve sklu. Do ,kamennych®
rovnéz ne, v téch zase jsou rozpustné ,silikaty‘ a ty Skodi. Do cinovych snad jesté
nejspis; ale ani ty nejsou ndm naprosto zdravy. ,Nejlepsi nadobou, pravi kone¢né pan
doktor, ,je dobie vyzlacena nadoba stiibrna,” — kdyZ mné to tak zrovna uz napada —
pane doktore: nebyly by jesté lepsi nadoby hned zcela zlaté? Nasim Senkyitim bylo by

to uz jedno!*®

V souvislosti s fejetony, jenz reaguji na aktualni nepolitické udalosti, se miizeme
setkat s Nerudovou komickou autostylizaci. S jiz zminovanou sebeironii se autor ve
fejetonech Casto zmiiuje sdm o sob&. Neruda si byl dobie védom vlastni zévislosti na
prazskych hostincich a rozhodné se za svoji lasku k hospodam a pivu nestydél. Zejména
Vv jeho pozdéjsim veéku se tak v Ndrodnich listech objevuji Zerty, které na tuto skute¢nost
reaguji. ,,Vyziva vykazovala n€které nepravidelnosti: byl jsem zahy odstaven a vykojen
pivem. Zajisté Ze jenom okolnosti t¢ musim tedy pficitat svou dosavadni zcela zv1aStni
nachylnost k nékterym pivnim sortim — byvajit’ prvni dojmy na mladistvou, ¢istou dusi

«87

dojmy trvalé,””’ piSe autor ve fejetonu, ktery ku piilezitosti svych padesatych narozenin

“88 &ili sobg. Pred jiz zminénou vystavou prazskych hostinskych

vénuje ,,velkému géniu
je fejetonista v ocekavani né¢jakého ocenéni: ,, Kone¢né budu mit tedy néco na prsou!
Kdyz uz mne panbtih nestvofil pro zadné tady, jak vidim, spokojim se tedy uz jen tieba
s medaili na ¢ervené stuzce. Dostanu ji, coZz o to! Ale dostanu stfibrnou? — zlatou?
Ctenat vi dobie, Ze se chvalivim az napadné malo; co se ale ty¢e mych zasluh o
hospody prazské — téch tficet let stravenych v ,v predplaceni i mimo né‘, pod plynem a
za sklenici — no ja nevim, bude-li na vystavé lepsi nade mne kousek.“®® Jak jiz ale vime,

zadnou medaili neobdrzi a jako ,,zaslouzily pijak® se citi velice ukiivdén.

Jiz zminovana letni vedra maji ,,zhoubny* vliv na autorovy myslenky, které se
to¢i pouze kolem plzeiiského piva: ,,Od té doby, co zacala straSnd nynéj$i parna,
neprobudila se ve mné ani jedna myslénka, kterd by stala za tec, a srazily-li se pfece
myslénkové pary v hlavé mé v n¢jaky myslénkovy blesk, byla to myslénka na plzeiiské
pivo. A z ného vystupuji zase nové pary, a kdyz se pary ty srazi v novy zase blesk, je to

zase jen plzeiiské to pivo, holba za patnact novych. Coz je arci Zivobyti trochu

86 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 409-410.
87 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, S. 32.

88 tamtéz, s. 31.

89 tamtéz, s. 227.
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jednotvarné, zato ale klidné a velmi hospodské“®® Jindy zas Neruda v souvislosti s
Castym publicistickym tématem svého staromladenectvi uvadi: ,,PiSou mi, Ze jsem
ohledns staii k Zenéni jestd zptsobily. Ze i po spisovatelstvi bych nasel porad jesté tedy
zaméstnani slugné. Ze je to pravda, co Rubes dé&l: Teprv kdyz &lovék trochu zestarne,
uzije svého mladi. Tedy si zavejsknu, feknu si po starém zplisobu: ,A na to zenéni porad
jesté Casu dost!* — a budu ,spisovat® klidn¢ dal. Co? Cokoli! Tteba Praktického
pritvodce prazskymi hostinci. Pivo je ted’ dobré, a Glovék je tedy pfi chuti na studie.“%*
V dal§im z pozdnich fejetonli autor pojednava o své touze byt venkovskym hospodarem
a jit se servat do hospody: ,,Rozhlizim se. S kympak se asi poperu dnes? S Frantikem...?
Jsme si beztoho jesté néco dluzni! Nebo s Vaskem...? S tim se pereme uz od détinstva —
no vzdyt se uvidi! A za hodinu uz vejskam, boucham pésti na sttil a mam cepici vzadu

“92 Nakonec se ,,hospodai Neruda popere s muzikanty a je dokonce prohozen

az v tylu.
oknem hostince. Tento monotematicky fejeton ma jakysi nostalgicky a touzebny nadech

(pro pozdni tvorbu typicky) a autor se zde zalibné nofi do své fantazie.

Dosud jsme jen minimalné pojednavali o hospod¢ jako mistu stravovani. Sam
Neruda jidlu vénoval velké mnoZstvi svych fejetont a svymi prateli byl povazovan za
velkého gurmana a znalce. ,,V napoji a jidle byl stfidmy, ale gurman, rad si vybiraval a
Casto vracela se jidla, jez mu sklepnik pfinesl, do kuchyné. Nemohl-li dostati néco po
své chuti, radéji nejedl.“93 Na téma Nerudovych gastronomickych fejetonti by se dala
zpracovat samostatna prace, zmiiime tak alespon piipad, kdy fejetonista své
bonvivanstvi podal zcela komicky: ,,Rad bych se byl vidél, kdyz sklepnik ptinesl listek,
polozil prst vpravo nahoru, kde se u Knoblocha nalézaji pecené a poprvé letos tekl:
,Snad dnes husicku, pane A?° ,Husicku,” odvétil jsem poloseptmo, se sladkym
povzdechem, v némz se chvéla laska 1 nadéje, touha 1 zboZnost zaroven. A pozamhoufil
jsem oci. ,A snad s hlavkovym salatem?‘,Ach ano, ano — husic¢ka tuze rada listky
jemného salatky!® ,A vajicko nan, je-li pravda?‘ ,OvSem, mij drahy, dle moudré nauky

o rozdilnosti chuti!* ,A potom snad Spargli¢ek?‘ Ted uz jsem mohl jen mlcky

90 J. NERUDA. Drobné klepy I1, s. 89.

91 J. NERUDA. Drobné klepy IV, s. 369.

92 J. NERUDA. Drobné klepy VI, s. 113-114.
93 L. QUIS. Vzpominky ze staré Prahy, s. 144.
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piikyvnout. Nemél jsem sily, abych ho byl objal, nemél jsem slov, abych mu byl

podskoval.“%*

Obecné od sedmdesatych let mizeme u autora pozorovat ustup herni
autostylizace zurnalisty ve prospéch vyslovované subjektivity autora. To souviselo s
Nerudovou znaénou popularitou. Zadny z jinych Zurnalist tehdejsi doby by si nemohl
ve fejetonu néco podobného dovolit.*> U hospodskych fejetond i v pozd&jsich letech
Nerudovy tvorby vsak tento Gstup nelze nikterak vyrazné pozorovat a autor v téchto

ptipadech stdle zlstavé predevsim u rozverné autostylizace.

Fejetonista ve spojeni s hospodami a pivem psal Zertovné i o svych ptatelich.
Herec Frankovsky, jeden z mnoha Nerudovych pratel z okruhu divadla, ptijde za
Nerudou s prosbou o inzerat do novin na sviij novy ,,ustav. Jejich nasledovny rozhovor
nam Neruda zprostfedkuje: ,, ,Ustav?!* ,Ano naproti firmé Grégr a Dattel. Budem ted’
po obou strandch Ferdinandské tfidy do mozka vpravovat spiritus! ,A ¢emupak budete
vy uéit ve svém ustaveé?‘ ,Ja? Ja ni¢emu - mam své lidi k tomu. Dozorce sklepu z Plzné,
pak osm sklepnikd, pak — ¢ ,Ach tedy pivnice!‘ ,Jak se to vezme — ano! Z jazykl bude
se pfednésSet tak zvana pivni latina, z historie kapitola o vyleZelosti, z lucby.® ,Ne —
takovym vécem se u nas nedéla reklama!® Frankovsky si povzdech. ,Tak dilezity
stav!.c “%® V textu je hospoda opét, tentokrat prostiednictvim herce Frankovského,
humorné vykreslena jako jakési instituce. Stoji za povSimnuti, Ze napady, tykajici se
riznych hospodskych ustavli, muizeme ve fejetonech nalézt hned nékolikrat.

Pfipomenime si autorovy ,,sklepnické akademie* nebo ,,studentské kasina“.

V posilvestrovském fejetonu z 1. ledna 1872 Neruda uvadi svoji silvestrovskou
pulno¢ni e ke svym kumpaniim: ,, Panové, bratti! Spolecnost nase trva jiz n¢kolik let.
Schézime se den co den a bavime se tak dobfe, ze se uz bavime, 1 kdyZ se n&kdy
nebavime. Srostli jsme pevné, nebot’ jsme spoleéné zakouseli trpkosti, tfeba to jen
trpkost plzeniského piva. Navykli jsme mu pomahu, jako dit€¢ navyknout teprv musi
mléku matdinu, ale ted” by to bylo t&zké odvykani!“®’ Neruda zde tak komicky reflektuje

vlastni zkuSenost s uzavienym hospodskym kolektivem. Soucasny stereotypni stav a

94 J. NERUDA. Drobné klepy IV, s. 184.

95 D. TURECEK. Fejeton Jana Nerudy. s. 145.

96 J. NERUDA. Ceskd spolecnost I11. Praha 1960, s. 309.
97 tamtéz, s. 193.
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konzumace milovaného plzenského je totiz vysledkem strastiplné a nezévidénihodné
cesty, kterou museli UCastnici spoleCnosti absolvovat. V jednom ze zmifovanych
fejetonl o nutnosti piva v letnim parnu, se od Nerudy dozvidame o jeho némeckém
priteli. Kromé& pivni ,,moudrosti* si zde autor neodpousti nardzku na jeho narodnost:
,»ME¢€l jsem druhdy pfitele, Némce z Bavor, - byl to ¢lovék tak hodny, Zze jsem nékdy
nemoh ani véfit, ze je Némec! Ale protoze byl z Bavor, mél rad pivo, upfimné rad! A
kdyz ten vyte¢ny muz navecer byval tedy uz tak asi mezi desatou a dvanactou sklenici a
j& v némém obdivu hledél na néj, tu placnul on vzdycky dlani na zed’ a pronesl s

pohnutim hlubokym: ,Nechtél bych byt ani nazivu, kdyby ve svété nebylo pivo!* «98

V ptedchozich odstavcich jsem se pokusil podat obraz publicistického vyuzivani
hospodské tematiky v rdmci komické funkce. Pfes mnozstvi rozmanitého a riiznorodého
materidlu bylo ukdzano, Ze Neruda mél své oblibené hospodské naméty, ke kterym se
opakované vracel. Komika fejetoni vychazi predevSim ze spojeni diveérné znalosti
hospodské a pivni tematiky, mnoha podob autorovy povéstné ironie a bohaté fantazie.
Hospoda a pivo jsou v n€kterych piipadech samotnym ter¢em komiky, jindy zase slouzi
jako prostfednik pro aktudlni spolecenskou a politickou satiru. Neruda rovnéZ s oblibou
poukazoval na aktualni hospodské tézkosti, které v mnohych ptipadech rozvedl do

absurdnich podob nebo humornych inovativnich napadi.

Mezi dal$i dvé vytyCené kategorie jsou zafazeny i nékteré Casti jednoznacné
komickych fejetontd. To souvisi predevS§im s jiz nékolikrdt zmiflovanou asociativni
vystavbou Nerudovych fejetonti, kde se muze objevit pfechod z komické roviny do

roviny zcela vazné ¢i pragmaticky informujici.

3.2 V beletrii

Podoby hospodské komiky kradsné prézy jsou oproti variabilnosti publicistiky
mnohem vice soudrzné a mén¢ variabilni. Komickou funkci najdeme v autoroveé raném
dile Arabesky a piedevsim pak ve vrcholu autorova prozaického dila, v kanonickych
Povidkach malostranskych. Nejvyrazn€j$i komicky ucinek maji Nerudovy texty

vykreslujici hospodsky stereotyp a absolutni neménnost prostiedi a postav, kterd

98 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 199.
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prerista az do absurdity. Podle AleSe Hamana je pfiznaCnym rysem vétSiny postav
Arabesek a Povidek malostranskych zvlastni podivinsky charakter.®® Tyto podivinské

postavy jsou pak Casto spojeny pravé s hospodskou rigidnosti.

Pokud se naSim hlediskem zamé&fime na Arabesky, zjistime, Ze hospodsky topos
v komické podob¢ je dilezitym prvkem pouze u jediné z povidek, a to u pomérné
rozsahlého textu Stary mladenec. Neruda postavu starého mladence s oblibou pouzival i
pro svoje fejetony, pfiCemz, jak jiz vime z prvni kapitoly, hostinec byl pro staré
mladence misto velice dilezité. Do Zertii, hravych i dravych tak napiiklad zafadil
fejeton o starém mladenci, ktery jde na bal, ale po celou dobu mysli na své soudruhy v
oblibené hosptidce, za kterymi nakonec s ulevou utika.'® Postava starého mladence se
objevuje u Nerudy jiz v roce 1859, tedy v jeho 25 letech a naznacuje, ze ho Neruda

povazoval za zvlasté plodny pro atutostylizaci.101

Vratme se ale opét ke Starému mladenci. Arabeska ndm piedevsim podava
rozpravy star¢ho mladence Tynského, ktery bydli u své matky, a jeho mladSiho pfitele
Antonina. Hospoda zde slouzi zejména jako jedna z kulis rozsédhlych rozhovorti o
zenach a jako misto namluv pro v&cného hledace lasky Tynského. Tane¢ni hostinec, do
kterého si Tynsky s Antoninem zaplati vstup, je mistem komickych individui a
strnulych Stamgastii. Zatimco Tynsky v hostinci ,,odbyva poklonu zndamym, panickam a
jejich dceruskam® ma Antonin dost €asu si hostinec prohlédnout. ,,Uprostfed mistnosti
stal stil a kolem n¢ho sedm muzikanti. Kazdy ptichozi mél uplné pravo, aby se dle
Sumaiského zevnéjsku jejich uz napted strachoval pied chvili, kterou koncertovati
poc¢nou. Hned vlevo u vchodu byl dlouhy stlil obsazen, samymi muzskymi. Kdo prazské
hostince zna, ustanovi muzské tyto podle rozdilnych, ¢ist¢ doméacich forem jejich
sklenic, podle vi¢ek s jmeny na sklenicich atd. hned co ,Stamgasty‘. Mezi nimi sedél
veliky, silny muz; ¢epicka na hlavé, rozepjata vesta a kopa déti po domécku oblecenych
kolem ného dokazovaly doméciho pdna. U tohoto stolu se mluvilo vyhradné cesky,

hovor byl Zivy a ndpady, kotfenéné lokalni dileZitosti a pikantni jako domaci chléb,

99 A. HAMAN. Neruda prozaik, s . 60.
100 J. NERUDA. Zerty, hravé i dravé, s. 48-52.
101 A. HAMAN. Neruda prozaik, s . 76.
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vzbudily casto hlasity, hlu¢ny smich.“** Z této kratké ukazky je patrné, ze Neruda nam
prosttednictvim svého vSevédouciho vypravéce nabizi podrobny exkurz do prostiedi a
osazenstva hospody, podobny nékterym jeho fejetontim (Ze starych hospudek,), ale i
beletrii (Pan Rysanek a pan Schlegl), v nichz popis hostince figuruje. Na rozdil od
téchto textll zde ale nenalézame kontakt se Ctenafem, typicky zejména pro autorovy
fejetony. Presto si Neruda v piibéhu neodpusti fejetonistickou odbocku k uvaze o
fungovani hostincti: ,,Divno, ze je Prazanu Upln€ nemozno, aby ze svobodné vile ke
stolu ptisednul, u kterého uz nékdo jiny, méné znamy nebo docela cizi, se byl uhostil.
Nové ptichozimu nedovoluje to jakas pycha, aby o spolecnost dbati se zdal, a kdyby i
prisednul, byli by starsi hosté urazeni, chvilku by ml¢eli, vosu si prohlizeli, Septali pak a
po dlouhé dobé teprv o néCem zcela jiném zacali, nez o ¢em dfive byli mluvili. Toto se
nedéje snad proto, Ze by o néfem tajném rokovali, bih zachraii! Ale jen za tou
jednoduchou pfic¢inou, Ze za pét minut pro duleZitost pfedmétu ani nevédi, o ¢em byli

diive rozmlouvali.« 1%

Narazky na komickou bezvyznamnost ¢innosti a hovort se zde béhem prohlidky
hospody objevuji velice casto. Mladi vojaci se snazi zaujmout divky hovorem o
»hepatrnych vécech®, vazni otcové mluvi stile o tom samém a hrac¢i kulec¢niku se

P , "y «. <104
,upfimng ale bez vysledku* snai trefit do dér.«*

Vse podbarvuji neschopni muzikanti,
ke kterym se navic pfidavad mistni pévec Raus: ,,Pan Raus rozlozil partituru, chytil
jednoho vedle stojiciho kluka za rameno, poloZil mu noty pro vétsi své pohodli na hlavu
a spustil ohromné hucicim, ale az pfili§ chraptivym hlasem himotné: ,ferrary pan‘...
»Muzikanti si odbyli introdukci a dfeli nyni spolu s panem Rausem krasnou arii
dasledné az do konce, kazdy v jiném tempu a s vynechanim rozli€énych nepohodlnych
taktl, aniZ by pfece jeden druhého popletl. Pan Raus jevil zvlastni zalibeni v tom, Ze,
kde mohl, hluboké E pfidal a po dva, po tfi takty vydrzel; pii tom se vzdy vitézoslavné
koukl na Stamgasty a tito vypukli vzdy v hlasité bravo, zacez zase pan Raus se milostiveé
uklonil.“ Po vzoru pana Rause vystupuje i ,,byvaly Cesky herec” Miller, ktery je
vzhledové podobné¢ komicky jako Raus a spousti sviij oblibeny monolog od

105

Shakespeara.” Performace mistnich ,,umélci se v pribéhu vecera opakuji a vypravee

102 J. NERUDA. Arabesky. Praha 1927, s. 60.
103 tamtéz, s. 59-60.

104 tamtéz, s. 61.

105 tamtéz, s. 63- 64
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nam je zprostfedkuje uprostifed rozhovoru Tynského a Antonina. Ti probiraji jednu z
Tynského ,.lasek, jez je v hostinci také pfitomna, o Tynského ovSem nejevi zajem. Pri
odchodu z hostince prochédzeji dva hlavni aktéfi kolem stolu stalych pijakti a pan

doméci zrovna pronasi svoji pripovidku: ,,Pivo jako malvaz, nevim, kdo je mamlas.* 106

Komicky hospodsky exkurz v arabesce je ovSem pouze epizodicky, Gstfednim
tématem je predev§im Tynského tragikomické staromladenectvi. Podle Alese Hamana
pocitu svého ,¢lovéka’, je to postava cynika, na povrch vysmivajiciho jakémukoliv citu,
at’ licenému, at’ opravdovému, ale ve skutecnosti pod touto maskou tajiciho hluboké
citové zaujeti, které je ovSem skryto tak diikladné€, ze vnéjsi maska je nakonec pfi¢inou,
7e se stary mladenec Tynsky stane ob&ti své vlastni stylizace.“!%” Jak jiz bylo feceno,
téma staromladenectvi svadi ke srovnavani se zivotem samotného autora. Dle Dagmar
Mocné ,,je lakavé hledat v tomto rysu autobiografické souvztaznosti: jako by se tu
hyperbolizovala plachd a samotaiskd cast autorovy osobnosti, jeho setrvalé
staromladenectvi, az nepochopitelné u muze tak spoleensky zb&hlého a po cely Zivot
obletovaného Zenami. V ramci bézného literarniho provozu Nerudovy doby vSak
preference staromladdeneckych podivinu zas az tak vyjimecna nebyla.“108 Hostinec ve
Starém mladenci ndm poskytne letmé seznameni s Tynského byvalou milenkou

Emmou, kterd se mu snazi vyhnout a ktera je podstatna pro dalsi d¢j povidky.

Hospoda zde v8ak piedevs§im slouZi jako ukazka prostredi, ve kterém se Tynsky
tradi¢né pohybuje. Tynskym je hostinec prezentovan jako ,,uzaviena vyS$si spolecnost*,
kam se da dostat pouze z protekce.lO9 Ve skute¢nosti se ovSem jedna o nudné misto plné
komickych existenci a ubijejiciho stereotypu, kde se s noblesou a povznasejici zabavou
setkdme tézko. Sam Tynsky, ktery si ,,zde hraje na velkého péma“llo do prostiedi
perfektné zapada. Stary mladenec prezentujici se jako sviidnik a bonvivan, jenz je vzdy
nad véci, je jen zadluZeny neStastnik marn€ hledajici lasku. Postava tak neodporuje

groteskni podob¢ hostince, ale naopak s ni zcela koresponduje.

106 tamtéz, s 68.

107 A. HAMAN. Neruda prozaik, s . 76.

108 D. MOCNA. Zdludny svét Povidek malostranskych, s. 105.
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Na vrcholu Nerudovych uméleckych sil vychazeji Povidky malostranskeé, které z
naSeho hlediska ptedstavuji bohaty zdroj. Funkci komickou prvné shleddvame v
pomérné struéné, ale zcela jednoznacné¢ hospodské, povidce Pan Rysanek a pan Schlegl.
Na rozdil od predchozi arabesky Stary mladenec je zde hospodsky prostor ustiedni a
cely d& povidky je jim ordmovan. Povidka ovSem zacind jako jeden z Nerudovych
nostalgickych fejetont a autor dle svého zvyku komunikuje se ¢tenafem a podava mu
zevrubny popis polohy hostince: ,,Bylo by smésné, kdybych pochyboval, ze néktery z
mych &tenaft nezni malostransky hostinec U Stajnicti. Pfedni to tamé&jsi restaurace:
prvni dim za mosteckou vézi vlevo, roh ulice Mostecké a Lazenské, velka okna,
sklenéné dvete. Jedind restaurace, kterd se sméle postavila do nejverejnéjsi ulice,
otvirajic se k tomu je$té pfimo na chodnik.“*! Vypravée nam tedy hned v pocatku
naznacuje, ze nejde o hostinec ledajaky. Je to misto, kam by ,,pravy Malostraiak, syn
téch tichych, zamlklych ulic, plnych poetickych zakouti®, neSel. Naopak je to misto
,malostranskych boht“, tedy profesorti, dustojnikii a vysSich ufednikl, penzisti a
starych, bohatych domécich pand, s razem ,,byrokraticko-aristokratickym.* **? Povidka
se tudiz dlouho jevi jako pojednani o dé€jindch znamého malostranského hostince. V
centru pisatelova zdjmu nejsou osudy jedincii, nybrz prostiedi a jeho sociologicka
charakteristika."** Op&t bychom zde tak méli tendenci zamé&tovat autoriv subjekt za
vypravéce. AleS Haman oznacuje tento typ Nerudova vypraveéni jako ,,pamétnicky.
Zakladnim vypravécim principem tohoto typu je Ich-forma a subjekt vypovédi
»~pamétnik®, tu nemd charakter vyloZen¢ fiktivni, ale ma caste€né 1 rysy

114
€

autobiografické.”™ Tento ,,pamétnik* apeluje velmi dirazné na Ctenafovu scénickou

y L
predstavivost .

Vypraveé¢ na prvnich strankach povidky s komickou nadsazkou vzpomind na
hostinec ze starych dobrych ¢asli svého détstvi: ,,Nam gymnasistim byl ale Olymp U
Stajnicti tim vice Olympem, Ze na ném byli také vSichni nasi staii profesofi. Stafi! Na¢
fikat stafi! Znal jsem je vSechny dobie, ty bohy nasi milé Malé Strany, a zdalo se mi

vZdy, Ze z nich ze vSech nebyl ani jediny nikdy mlad — ¢i vlastné ze vypadali jiZ co déti

111 J. NERUDA. Povidky malostranské. Praha 1958, s 79.
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asi zrovna tak, jen snad o néco mens$i. Vidim je vSechny pied sebou jako dnes!* V
uvodu povidky se dostdvame do prostredi jaksi biedermaierovského, kde je Mala Strana
,tichou, ddstojnou, starobnou a podfimnou*.’*® Postavy z hostince koresponduji s
prostiedim, navic pfirovnavané k bohiim a historickym postavam: ,,Hotovy Brutus!
Troufam si tvrdit, Ze by po pfipadu i samému Ceasarovi byl dovedl vrhnout do tvaie
urazku, ze nerozumi pivu‘ W7 prostiednictvim komické stylizace heroikomického typu
je tak hospodské osazenstvo pripodobnéno bajnym i redlnym figurdm antického svéta.
Vypravé€ s ,,rozkosi vzpomind na ty hrdé chvile, které mezi nimi travil, na ten pocit
samostatnosti, muznosti, ano velkosti, kdyZ jsem stav se posluchac¢em vysokych Skol,
poprvé piedstoupil pred ty bytosti vznesené.” Sviij obdiv a tctu pak dovrsuje: ,,Mnoho
jsem od nich neslysel, ale mnoho jsem na nich pozoroval. Pavazuju se jen za chudou

. Cox . < ‘o . (e 118
kopii bytosti téch, ale cokoliv je na mné vzneSeného, od nich to mam.*

Ptes pocatecni exkurz do prostfedi se dostdvame k hlavnim postavam pana
Rysanka a Schlegla. Jest¢ nez se jim pamétnik naplno vénuje, zprosttedkuje nadm
interiér hostince, ktery je dllezity pro pochopeni budouciho vypravovani: ,,Do vyklenku
kazdého toho okna postaven maly stolek a k nému lavicka do podkovy“119 V jednom
takovém vyklenku sedé¢li ,,vSeobecné vazeni obané pan RySanek a pan Schlegl den co
den navecer vZdy od Sesti do osmi. Misto jejich bylo vzdy pro n¢€ prazdno; aby se byl
snad nékdo jiny odvazil zasednout kdy misto nékomu navyklé, to pattilo vibec k
vécem, jez fadny a mravny Malostrandk byl by od sebe odmitl rozhodné co pfimou
nemoznost, poné¢vadz — nu ponévadz se to nedalo ani myslet.“120 Oba pany, byvalé soky
v lasce (pan RySanek se stal starym mlddencem a pan Schlegl brzo vdovcem), ktefi se
l1éta nesnaseji, svedla ke spolecnému stolku zfejme nahoda. Oba na misté po 1éta drzela
neustupnost a vlastni hrdost, a tak kazdy den byli ,loket od sebe“. ,,Sed€li vzdy
odvraceni od okna, a tedy napolo také odvraceni od stolku i od sebe, a divali se na
kule¢nik; k stolku se obratili, jen kdyZ se chtéli napit nebo dymku si nacpat. Jedendact let

jiz zasedali tak den co den. A po téch jedenacte let nepromluvili na sebe ani slova, ba

116 J. NERUDA. Povidky malostranske, s. 80.
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ani si jeden druhého nevSimnul®. 121 7de mizeme v textu sledovat pamétnikiv pfesun
ze ,,studie” k jadru povidky, tedy zndmému heroikomickému souboji obou Stamgasti.
Neruda zde opét vyuziva hospodu jako misto neménnosti, tentokrat ovSem ve spojitosti
s absurdnim zapolenim dvou pysSnych starcti. Vzniklé situaci se navic se samoziejmosti
prizpusobi i okolni postavy, coz absurdnost jesté nasobi: ,,Kdyz piisel tlusty hostinsky,
stale se usmivajici a brebencujici, nabizet prvni poslusny Siiupec, musel u kazdého
zaklepat na pikslu znovu a znovu pronést poznamku, ze mame dnes venku krasné. Sic
biedermaierovské prostiedi nyni dokresluje nesmyslny souboj: ,,Vyndali z naprsni
kapsy velkou, stfibrem kovanou pénovku, ze Sosu vacek naplnény tabakem, nacpali,
zapalili a odvratili se od okna zas. Tak sed¢li po dvé hodiny, vypili po tfech sklenicich
piva, pak se zdvihli, ten dnes o minutu diiv, ten zejtra, zastr¢ili dymku, schovali vacek,

o . “ < ‘o . . 123
sklepnik je oblékl, a obleceny poroucel se vS§em, jen svému sousedovi ne.*

Vypravée
se vSak nad vzniklou situaci nepohorsuje ¢i nepozastavuje nad jeji absurdnosti, ba praveé
naopak se ,,obéma herotiim obdivuje”“. Podobné jako ve Starém mlddenci se jedna o

zjevy komické, navic fyziognomicky zcela protikladné.124

Zména nastava, kdyz starSi z dvojice pan RySanek onemocni zépalem plic a do
hostince nepfijde. Z tvare pana Schlegla ov§em po této noviné vypravé€ vycte jen malo.
Schlegl na sobé& neda nic znat, jen ,,mluvi hlasit¢ a v delSich vétach nez kdy jindy* a
vypije o jedno pivo navic. Vypravee tudiz poprvé projevuje nelibost: ,,Vidél jsem jasné,
Ze ma vnitini potéSeni, Ze nema nejobycejnéjsiho soucitu s nepfitelem v chorobé,
zprotivil se mng. <% Tydny v povidce plynou a zda se, Zze pan Schlegl se opaji svym
vitézstvim a kraluje u tfetiho stolku. RySéanek se vSak do hostince po delsi dob¢ vraci a
pamétnik ndm poskytuje zcela nepatrnou a nepostfehnutelnou proménu v chovani pana
Schlegla: ,,Zrak jeho lezl pomalu od podlahy po panu RySankovi vzhiiru, pfes Spicata
jeho kolena aZ ku ruce, ktera tu lezela na rohu stolku jako koZi potazené kostra; chvilku

spo¢inul na ruce té, pak zas se kradl vys, az se dotknul svislé Celisti, zbédovaného

121 tamtéz, s. 82-83.
122 tamtéz, s. 83.
123 tamtéz, s. 83-84.
124 tamtéz, s. 84.
125 tamtéz, s. 85.
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obliceje, — jen se dotknul a jiz zrak se mihnul pry¢ a hlava se zas narovnala.“'?°

Velkolepé dovrseni této drobné promény poskytne RySdnkovo zapomenuti tabaku. Pan
Schlegl prolamuje letité ml¢eni a mimode€k k sokovi prisouva svij vacek: ,,Je-li libo — ja
mam tiikralovy s éerven}'lm.“127 Nastava tak chvile velkého napéti: ,,Pan RySanek
neodpovidal. Pan RySanek nepohled¢l. Hlava jeho ziistala odvracena, kamenné
lhostejna jako po celych jedenécte let.”“ Piestoze RysSankovi ptinese sklepnik tabak
vlastni, odhodla se Schleglovi nakonec odpovédét. Nasledné se rozviji se kratka,
nékolikaslovna konverzace: ,,,Chutnd?‘ zavrcel pan Schlegl hlasem stokrat drsnatéjSim
nez obycejné. ,Chutnd, — zaplat’ panbih‘ ,No zaplat’ panbth, opakoval pan Schlegl.
Kolem ust trhaly se mu svaly jako blesky po tmavé obloze, a honem dodal: ,UzZ jsme se
tu o vas bali.° Ted’ teprv obratil pan RySanek pomalu hlavu k nému. O¢i obou muzi se

potkaly. A od t¢ doby mluvili pan Ry$anek a pan Schlegl u tfetiho stolku stolu.«!?8

Neruda takto minimalisticky celou povidku zakoncuje. Velky boj dosel svého
Stastného konce zcela nenapadné, ale 0 to vic pusobivéji. Jedna se o jediny pifipad z
Nerudovy beletrie, kde hospodska zarputilost a absurdita vyutsti ve veskrze pozitivni a
dojimavy zavér. Slovy Marie Mravcové zacind povidka ,,v lehkém familiarnim
fejetonovém tonu buduje autor vyznamové zatiZeni této tak nicotné a nepatrné, ptitom

soucasné tak velkolepé katarze — katarze heroicko-komického dramatu.?®

Piibéh by se v tomto ptipadé¢ jinde nez v hospodé¢ odehrdvat nemohl.
Konzervativni hostinec, kde je neménnost zéddouci, se logicky jevi jako nejvhodné&jsi
prosttedi pro tichy souboj dvou starcli. Jak jiz bylo feceno v prvni kapitole, hospoda
byla hlavnim (a jedinym) lokalnim, spoleCenskym centrem. T¢zko si tak muzeme
pfedstavit misto, kde by v kontextu mistnich sousedskych vztahil tolik vynikla letita
nendvist. Komicky ucinek navic nasobi idylickd atmosféra, kterd se dostdva do
kontrastu s nesmyslnosti letit¢tho zapoleni. Pokud by se jednalo o hostinec plny
grotesknich jevil, s kterym jsme se setkali u Starého mladence, pravdépodobné by
souboj pana RySanka a Schlegla tak trochu zapadl. Pravé diky idylickému

biedermaierovskému prostiedi se tento souboj mtize projevit v celé své plsobivosti.
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V souvislosti s Panem RysSinkem a panem Schleglem jsme hovofili o
»pamétnickém typu® vypravéni. Jedna se typ dvojdomy, ktery se pohybuje na rozhrani
epické fikce a fingované ,historické™ vypovédi. Jeho krajni polohy jsou na jedné strané
prozy ,,autobiografické® (Rysdnek a Schlegl) na druhé stran¢ pak fiktivné monologické

Figurky. ™

Pravé u Figurek, nejrozsahlejsiho textu z Povidek malostranskych, rovnéz
shledavame hospodsky prostor v komické funkci. Figurky se nelisi od ostatnich
povidek nejenom rozsahem (prdza piivodné objednana do Lumiru Sladkem, ktery si pral

od Nerudy dlouhou novelu ***

), ale 1 pohledem na malostransky mikrosvét. Jestlize jsou
postavy zobrazovany jako humorné, ¢i tragikomické zjevy, ,.jejich pfirozenost pfitom
neni nijak naruSovana; naproti tomu ve Figurkach nalézame jiny zorny uhel, pohlizime
na Malou stranu o¢ima postavy, jez ptichazi do prostiedi, kde se figurky Povidek
malostranskych pohybuji, jakoby z jiného svéta.“** Sam Neruda se pii tvorbé Figurek
svetil Quisovi, Ze se bude jednat o ,,vypravovani zcela beze vSeho déje, beze vsi
zapletky a Ze jen postavy nebo figurky budou a maji tu byti hlavni véci. VSe ostatni Ze
ma byti podfizené, vedlejsi, a jen podrobné vyliceni téch lidi Ze jest pfi té praci jeho

«133

ucelem. Pravé s onym podrobnym vylicenim postav se setkavame i v souvislosti s

hospodskymi figurkami.

Jedine¢nost povidky spociva zejména v jeji formé fiktivnich zapiski, jejichz
»idylicky uryvek® se nam dostava do ruky. V uvodu zéapiskil se seznamime s jejich
pisatelem, mladym doktorem prav Krumlovskym, ktery se ptest€huje na ,,poetickou*
Malou Stranu mezi ,,tiché, milé sousedy* a nésledujici tydny se zde hodla ptipravovat

o 1<, 134
na advokatni zkousky. 3

Krumlovsky se na své nové sousedy diva s nadhledem a
despektem, povazuje je za ,,malé lidi“. Jeho pfemoudielost a svétovost se vSak v
pribéhu déje dostdvd do ¢im dal vétstho konfliktu s malostranskou realitou.
Krumlovského deklarovand predstava pilného studia se rozpadd a on se béhem svého
kratkého malostranského pobytu stihne zamilovat a absolvovat souboj na zivot a na

smrt. O to ovSem v povidce tolik nejde, jednd se zde predevSim o ukazku

130 A. HAMAN. Neruda prozaik, s . 47.
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malostranského naturelu a jeho nositell, jejichz zab&hlou existenci a neménny stav
nemuze piitomnost advokatniho koncipienta ani v nejmensim ohrozit. ,,Krumlovsky se
prosté na zacatku prestéhuje na Malou Stranu a na konci se zase odst¢huje. A mezi
témito bandlnimi udalostmi kvartdlniho vyznamu uz neni nic nez vitézné se valici

kazdodennost.***®

Hospoda je zde opét nositelem oné stereotypnosti a zakonzervovanosti, tentokrat
ovsem nikoliv epizodicky z pohledu vSevédouciho vypraveéce jako ve Starém mldadenci
nebo jako prostfedi heroického boje v Rysdnkovi a Schleglovi, kde se nad nemé&nnosti
nikdo nepohorSuje. Tentokrat jde o pohled zvenci, o pohled Krumlovského, ktery je
zvykly na staroméstské hostince. Ostatné v uvodu svych zapiski Krumlovsky
prohladuje, Ze do hostince nevkro&i, Ze si z n& jen bude nechavat posilat ob&dy.'*
Postupné vSak dojde k rozhodnuti, Ze by navecer mohl hostinec navstévovat. S prvni
navstévou je Krumlovsky spokojeny: ,, Takovy hostinec se mné 1ibi! NevzruSuje, a piec
se ¢lovek dobie bavi, to se hodi zcela pro mou nynénjsi potfebu. Nemusis§ se namahat,
abys mluvil duchaplné, jen pozoruje§ a poslouchaS. Prosti lidé, ale pfec samé
individuality, pfirozené rozumi, nehledné vtipni, spokojeni i s vtipem nejmensim. Sméji

se srde¢né vsemu.“*’

Prostor hostince nam Krumlovsky popiSe velice struc¢né
(nerudovsky nezvykle), podstatné jsou piedevsim jeho dojmy ze samotné hospodské
spolecnosti. ,,Dle zkuSenosti celého vecera spoleCnost as vé¢né stala, snad uz po nékolik
let nezménénd. Poznal jsem to vlastn€ hned, jak jsem veSel. VSeobecné okamZzité

odml&eni, zraky viech obraceny na mne.**®

Komické, n€kdy az bizarni zjevy mistniho
lokalu jsou ndm nésledovné Krumlovskym bohaté vyliCeny: ,,Ma hlavu zcela zvlastni,
samy pravy uhel a nahofe vSechny Sedé vlasy sebrany do Stopky. Vypadad to jako
Ctyfsténna sklenéna ldhev naplnéna pivem a nahote hrdlo s pénou.“139 »11 dva mladi
lidi, ktefi sedi osaméli, porouceji sobé nyni, aby se jim postavila na kulecniku
pyramidka a vstavaji. Dokud sed¢li, byli tak stejné velci; ale ted’ je jeden kraticky a

druhy az neslu$né dlouhy.«**°
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Do popiedi vystupuje plytkost dialogii s mistnimi figurkami, at' jiz s
nemluvnym krej¢im Semprem nebo s humoristou spolec¢nosti Klikesem, ktery kazdy
den slavi uspéch se stejnymi vtipy. ,,,Dejte si pozor, pane doktore, aby vam tu
nepiipisovali,’ mini Klike$ polykaje gulas. ,Nas hostinsky byval vojakem — tenkrat si po
hospodach ¢arky s tacku tajné umazaval — ted’ je tajné na tacek pfipisuje, — aby si to se

y . 141
svédomim vyrovnal.® “

Podobny kazdodenni uspéch pak zazivaji se svym opakujicim
se humornym cislem panové Karlicek a Lofler. Prvni zminovany za vSeobecné
napnutosti déla, ze chyta blechu, druhy pak ptedvadi bzucici mouchu a syc¢ici jitrnici.
»Pojednou u protéjsiho stolu potlesk.,Bravo, bravo! Lofler bude délat mouchu —
Loflefe, délej mouchu!‘ Potlesk vsude. Klike$ se mne pta, zdali jsem uz vidél délat
mouchu. Ja Ze ne. Informuje mne, to Ze je nesmirna $vanda, ze pry puknu smichy. Ja uz
to vidél tisickrat; myslim, Ze v kazdém prazském hostinci je nékdo, kdo ,dél4* mouchu.

142

Nemohu to ani citit. Podobné jako ve Starém mladenci se zde tak miZeme setkat s

»domacimi®, zabehlymi performery.

Prapodivnymi postavami jsou pak také mistni hostinsky a jeho sklepnik Ignac. .,
,To je hezké,* pravim, ,Ze pan hostinsky nds cti svou navstévou. — ,Moje povinnost,
zada toho obchod. Hostinsky musi od stolu k stolu, hosté to vidi radi, vykladaji si to za
ukrutnou Cest.“ Chci se smat, jakoby vtipu ale pohlédnu mu do o¢i — mzouraji lin€ bez
jakéhokoli zéblesku myslénkového — minil to doopravdy? Zda se byt hlupak.«**
Podobu sklepnika Ignace Krumlovsky pfirovnava k ,,ukrutné hloupému Napoleonu 1. a
vzhledem k jeho vystfednostem a excesiim, jako je strach z cervené fepy nebo
komentovani urovné kuleénikovych dovednosti pfitomného nadporucika, ho chce
hospodsky z prace propustit. Stali hosté ovSem védi, Ze to nikdy neudéla: ,,Hostinsky
zufi, ze vyzene Ignace hned zitra rano po uctu. KlikeS se mu sméje do oci a pta se: ,Po

kolikat?¢ <144

Po prvni navstéve hostince Krumlovsky s nadhledem konstatuje: ,,Bavil jsem se
veelku dobfe. Clovek musi mit zdravy smysl pro ty malé lidi.« ** Pfi dalsich navitdvach

lokalu mu zdejsi rigidnost a stalé opakovani mistnich ritudlti zacne vadit. ,, Patrné jsem
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cely program zdejsi seznal hned na poprvé“.146 Vse se opakuje znovu a znovu a nikomu
to nevadi a nepfijde divné, jedinou inovaci piedstavuje to, ze Karlicek s Loflerem dé€laji
navic ¢unata. Absurdnost podtrhuje nemluvny podomni obchodnik, ktery do hostince
opakovan¢ prichazi, ackoliv nikdy nic neproda. ,,Snad ud¢lal slib, Ze bude chodit potad
Spinav po téchze hospodach, nic nefikat a nic neprodéwa‘[.“147 V zavéru povidky na
mistni hospodu Krumlovsky zanevie a vraci zpét do svého byvalého hostince na Starém
mésté: ,,Mezi témi lidmi ¢lovek zrovna osvézi a je pak zase schopnéjsi dusSevni

«148

prace. Ostatné podobné zanevie 1 na celou Malou Stranu, mezi jejiz obyvatele

zapadnout nedokaze, a s radosti se sté¢huje pry¢. ,,At mn¢ ptijde Neruda jesté jednou s

('G‘

né&jakou ,povidkou malostranskou‘!*, zakoncuje pravni koncipient své zapisky.

Neruda, ktery je tak Krumlovskym zminovany jakozto tviirce Malostranskych
povidek, ve Figurkach nastavuje pohledem ,,zvenci* Malé Stran¢ a své knize ironické
zrcadlo. Figurky jsou konfrontaci malostranské reality s piedstavou ¢lovéka, ktery od

Malé Strany cekal idylické prostfedi a klidné misto pro studium.

Hospodsky topos v podobé panoptika, které se samoziejmosti Ipi na svych
zvycich a ritudlech, pak z celého Nerudova beletristického hospodského dila vystupuje
praveé zde v nejryzejsi komické podobé&. Stereotyp a neménnost malostranského hostince
zde nemame jako v ptedchozich ptipadech Starého mladence a Pana Rysdanka a
Schlegla ve spojeni s tragikomic¢nosti nestastné lasky, dojemnosti nebo snad $tastnym
koncem. Ve , figurkovské®“ hospod¢ se totiz vlastné nic nezméni a nestane, z jejiho
vyli¢eni mame pocit, ze tak musi fungovat navéky. Komika zde vSak neni spojena
vyhradné s predstaviteli Malé Strany. Samotny Krumlovsky je komicky, ackoliv
pochézi z jiného prosttedi. Je tak rovnéz figurkou, naivni a namySlenou, s kterou se
nelze zcela ztotoZnit. Pfitomnost kladné postavy v podobé vypravéce by totiz
pravdépodobné komicky ucinek eliminovala a Mald Strana by ziejmé pisobila jako

misto zcela nesympatické.
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Bylo ukéazano, Ze hospodské motivy jsou v rdmci Nerudovy beletrie spojeny
vyhradné s komickou neménnosti a stereotypem. Malostranskd hospoda v autorove
podani piisobi jako specificky mikrosvét, jehoz zabéhly fad nemtiZze nic ohrozit. Hlavni
postavy s prostiedim koresponduji (Stary mlddenec, Pan Rysanek a pan Schlegl), nebo
se s nim dostavaji do konfrontace (Figurky). Ve Figurkdach hostinec ilustruje vztah
hlavni postavy k Malé Strané, ve Starém mladenci odrédzi samotnou postavu a v

Rysankovi a Schleglovi se stava prostorem zcela ustiednim.
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4 Hospoda melancholicka

V Nerudové novinaiské praci a umeélecké proze muzeme objevit hostinec
zobrazeny jako misto smutku, osamélosti, zddumcivych tvah a dokonce jako prostiedi,
které se podili na tragickém piibéhu. Jindy je zase na hospodu touzebné vzpominano
jakozto na prostor, ktery se zménil a ktery jiz zfejm¢ nikdy nenabyde své minulé

podoby a funkce.

4.1 V publicistice

Melancholickych hospodskych fejetonti najdeme v Nerudové dile mnohem méné
nez téch komickych a rovnéz jejich strukturovani nepiinési tolik obtizi jako mnozstvi
rozmanitych textti funkce komické. V zdsadé¢ mizeme rozlisit dveé vétsi skupiny. Jadrem
prvni skupiny jsou trudnomyslné poznamky i tvahy odkazujici k politicko-spolecenské
situaci. Druhou skupinu pak tvofi povétSinou samostatné fejetony nostalgicke, které se
pozastavuji nad znepokojujici proménou hospod, jez byly v minulych dobach v mnoha
ohledech lepsi, nebo s povzdechem vzpominaji na Casy autorova hospodského mladi.

Velice Casto se pak tyto dvé formy nostalgického hospodského fejetonu kombinuji.

Zaméfme se opét nejdiive na texty, kde Neruda v souvislosti s hospodami
reflektuje aktualni stav politiky a spole¢nosti. Oproti komicky ladéné kritice se kritika
vazna a zadumciva objevuje Castéji v monotematickych fejetonech. Nejedna se vSak o
kritiku v pravém slova smyslu, ale zejména o ptipady, kdy Neruda s povzdechem rozviji
uvahu nad n&jakym spolec¢ensko-politickym problémem. Hospoda zde ilustruje aktudlni
neutéSeny stav nebo je, podobné¢ jako u komickych pozndmek, mistem, které¢ se na
aktudlnim nepfiznivém stavu piimo podili. Takové pozndmky obracejici se pfimo k
hostincim mtizeme nalézt zejména na pocatku autorovy novinaiské kariéry v prabéhu
Sedesatych let. Neruda v tvodu tohoto desetileti reflektoval ono hospodské a pivni
»Vvlastenectvi®, které, jak vime, rezonovalo v hostincich prvni poloviny 19. stoleti.
Vlastenectvi se mélo ukazovat jinde a jinak nezli pobytem v hostinci a pitim piva.

,»Myslim, Ze neni zapotiebi, kdyz né¢kdo zdviha dzbéanek, aby pii tom ubezpecoval, Ze
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jest Cech,“**

napsal mlady fejetonista. Odstavec, ktery obsahuje povzdech nad
nedostatkem ndrodni hrdosti, miZeme najit u dal§itho z fejetonti prvni poloviny
Sedesatych let, kde Neruda napsal: ,,Prazsky jeden hostinsky fekne Ceskym hostim
svym, Ze o jejich navitévu nestoji, e ma z Cechi jen $kodu. Rikali na to, Ze je vyrok
ten urazkou veskerého obecenstva, nebot’ hodnovérni lidé tvrdili, Ze sobé pan hostinsky
daval od Cechti za napoje a jidla pravé tolik zaplatit, mnoho-li od Némcd, ze Cechil

d «150

byla vzdy u ného vétSina at Neruda se poté pozastavuje nad tim, Ze Cesti

navstévnici takovou urdzku spolknou a jdou do hostince znovu. ,,Ceskd pycha ovSem
PR, A v 7 . . . ’ v + 151
neni jesté na vysi té jako dobrota ceského piva; pravda to a je v ni mnoho smésnosti,*

konstatuje hotce autor.

Jiz necely pulrok po zhodnoceni ¢eské pychy byl Neruda mnohem smiftlivejsi. V
monotematickém tvahovém fejetonu Spolecensky Zivot prazsky se o ,,Ceském ¢Elovéku™
muzeme dozvédét: ,,.Dualismus narodnostni byl jiz na ném hlodal, on musil projiti
mnoho a mnoho $kol, v nichz se mu vstépovalo mnoho zbytecného a neporozuméného
jazykem cizim a chladnym; odbyv Skoly musil ufadovati, unavovati se po némecku,
némcina mu byla prostfedkem k Ziveni se, on byl jen v domacnosti své, mél-li jakou jen
v kruhu svych kazdodennich spolecnikl v oblibené hosptidce zcela sviij, jen zde se bavil

a byl pon&kud $tasten.?

Pfi ¢teni téchto vét nam muZze na mysl vytanout Quisuv
vyrok o hospodach jako ,,0 nejmilejsSim utulku Ceskych dugicek*.™®® Vratme se viak
opét k Nerudové fejetonu Spolecensky Zivot prazsky. Autor zde dale zdivodiiuje
uzavienost hospodského kolektivu, kterd ma spojitost s neutéSenym politicko-
spolecenskym klimatem: ,,Hospodské ty spolecnosti byly a jsou zase jakoby kruhem
rodinnym, odpuzujicim vSe cizi a Cloveék cizi se jim skutecné nepfiiblizuje, jako se
vyhyba samovolnému vetfeni se v rodinu cizi. Odtud jiz potekadlo, ze ,kazdy Prazan u
jiného stolu‘, ku kterémuz separatismu ovSem Ze vydatné pifipomdahaly policejni
pfechvaty nedavnych jest¢ dob. Vzajemnou tou nediivérou stinéme posud vSichni a s

«154

urazlivym podezienim hledime na kazdého cizince. Neruda ve svém zamysleni

akcentuje nedostatecnost prazského spolecenského Zivota, hostinec zde tentokrat neni

149 J. NERUDA. Drobné klepy I, s. 33.

150 J. NERUDA. Ceskd spolecnost I. Praha 1951, s. 223.
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152 J. NERUDA. Drobné kiepy I, s. 260-261.

153 sb. Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti. V. MACURA. Hospoda v ceské viastenecké kulture, s. 28.
154 J. NERUDA. Drobné klepy |, s. 260-261.
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kritizovany, ale vystupuje zde jako smutny a jediny nositel chudého spolecenského

vr ee

nebylo alespoi hostinci. «*°

Ve fejetonu (zminovaném v prvnim Kapitole) z konce Sedesatych let ale jiz
Neruda nad nedostatecnosti ¢eského spoleCenského zivota nenatikal. Piedevsim vidél
pragmaticky jeho slaba mista a uvédomoval si, Ze vytouzeny Cesky salon je v napjaté a
tizivé spolecenské atmosféfe nedosazitelny: ,,Upfimné feceno, ja sobé nedovedu ani
myslit nyni néjaky Cesky ,salon‘! TotiZ salon, v némz by politika m¢la jen tolik mista,
mnoho-1i hudba, uméni, klep, nékdy tieba jesté min...“ ..., Jsme svorni ve snémovné a

pii podpisu deklarace, dal uz ne.«**°

Jako ptechod k druhé deklarované skupiné Nerudovych nostalgickych fejetontim
nam poslouZi uvod série studii Ze starych hospiidek. Samotné studie jsou zafazeny do
funkce svédecké, avSak tivodni text je na rozdil od nich jednoznacné nostalgicky.
Ackoliv autorovi nebylo ani tficet, nafikd v ném nad proménou prazskych hostincti:
»Patriarchalni Cas ten, kdy kazda ¢tvrt méla jen jeden, nanejvys dva hostince ,elegantni®
jez by nyni ovSem vice také neslouly, a kdy obecenstvo vSech tfid schazelo se v nizkych
malych a zadymanych hospiidkach, cas ten minul rokem 1848, svoldvajicim ku
schlizim, poutajicim kvili rozpravdm a novindm ¢etné k mistnostem Vefejn}'/m“157 Malé
ptivétivé hostince podle autora nenavratné zanikaji. Uzavienost kazdodenni hospodské
spolecnosti tentokrdt Neruda nespojuje s politickym klimatem a nevyvinutosti
spolecenského Zivota, naopak je zde vyjadiena litost nad jejim zanikem: ,,Malych téch
hosptidek je vZdy méné a méné, hostince p€knéji ztizené vytlacily je jiz z historického
prava jejich, a rovnéz rozprasilo vécné se stiidajici obecenstvo, staré ty kazdodenni
spolecnosti z jejich neménnych mist, odstranilo vSechny ty sklenice nejrozmanitéj$imi
vicky a jmény pokry‘[é.“158 Spolu s hosptidkami mizi i hostinsti ,,s tsmévem na tvari®,
kterym nezalezi na ni¢em vic, nez na blahu hosta, kterého dobte zna: ,,Nyni plati bud’

hostinsky nesmirny ndjem, bud’ vySinul se na majetnika paldci se podobajiciho hotelu.

155 tamtéz

156 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 11, s. 561.
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Hosté spattuji vzacnou jeho oholenou tvar jen na okamzik, ukloni se jim co cizinciim

jen némé a zlehynka. <™

Tento Gvod ukazuje, jaky typ hostinct autor preferoval. Poklidnému prostiedi
dobrotivych starSich pant daval pfednost pred zivelnymi tane¢nimi hostinci (oba typy
hostincli nacrtne v nasledujicich studiich). S nadsazkou tak mizeme fict, ze mlady
pokrokar Neruda v piipadé hospodskych zafizeni zlstaval zatvrzelym konzervativcem.
Podobné na poc¢atku sedmdesatych let nostalgik Neruda odbocuje ke ,,zlatym casim™ ve
fejetonu, jenz se primarné zabyva fenoménem pijactvi: ,,Velmi litujem, Ze uz nejsou ty
staré, zlaté Casy, kdy clov€k musil n€kolikrat do hospody, ponévadz pfi jediné navstéve
nemohl utratit tolik, co by obnaSelo nejmensi peniz, nebo kdy hospodsti oznamovali, ze

. , N .y ’ ST
u nich Ize od réna do ve&era jist a pit za haléf.«**°

Povzdechy nad proménou prazskych hostinci tak mizeme najit jiz v ¢asech
Nerudovy rané publicistické tvorby, kdy autor vzyva ¢asy minulé, s piibyvajicim vékem
se pak stale vice nostalgicky obraci ke svému hospodskému mladi. ,,Sedéli jsme
vzdycky zrovna vedle dveifi do kuchyné a Josef nosil kolem nés jidla a pokazdé se s
nimi zastavil. ,To je bifStecek — ta viing!* — ,Klobasy — jako zlato!* M¢li jsme téch vini
plné nosy, aZ pokazdé — no my jsme Josefa nenavidéli za to upfimné! A milovali jsme

ho z plného srdce, %!

vzpominad fejetonista na své rané hospodské pobyty s
Vitézslavem Halkem. Jiz v roce 1880 v zavéru jednoho z polytematickych fejetonti
Neruda upozornil na potésitelnou zpravu z Rima, tykajici se zavadéni Zenské obsluhy
do tamnich hostincli. V souvislosti s tim si posteskne, Ze u nés sklepnic stale ubyva a
zalibné se pusti do vzpomindni na oblibené sklepnice: ,,Ta tlustd Andulka, kterd mi
vzdycky k vecefi schovala drstkovou polivku s knedlicky....,,suchd Dorotka®...., ,lind
Cecilka®.... nebo ,,malinka Zuzanka, ktera nosila sklenice vzdycky nad hlavou a do mne
byla zamilovana - uZ je taky na pravdé bozi, snad ji to panbiih piece uz odpustil*!*®?
Prakticky totoZné natfikéni nad mizenim sklepnic a vzpominani na né€ najdeme i o devét
let pozdéji v pozdnim obdobi Nerudovych fejetonti: ,,Hynou. Mizi. Nalézaji se uz
malokde — a za mého mladi byly skoro jesté viude — O vy vzpominky luzné! Jakoby

tanec vil, tak se ty obrazy honi — — Terezka — drobna Terezka! Rikaly jsme ji ,mater

159 tamtéz, s. 135.

160 J. NERUDA. Drobné klepy I1, s. 179.
161 J. NERUDA. Ceskd spolecnost V, s. 228.
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verborum®, protoze o slovo, o néjaky dobry vyraz nikdy nebyla na rozpaci(:h“.163
Podobn¢ pak autor vzpomind i na néckolik dalSich oblibenych sklepnic. Tomuto
nostalgickému exkurzu ke sklepnicim vSak ve fejetonu predchazi latefeni nad stavem
hostinct. Jiz podle Nerudy neplni funkci jako diiv, hospodsky chce jen vydélavat a
chudy student ¢i vandrovnik sem nesmi ani vkrocit: ,,Ach — dneSniho dne uz chudy
¢lovék hospodskému ,nic neplati‘! Dnes sob& hospodsky vS§ima uz jenom lidi penézi

zasobenych, bohatych.«'%

Za protiklad onéch chamtivych hospodskych miizeme povazovat Frantiska
P&kného, jehoz hostinec byl zminén v prvni kapitole jakozto Gto¢ist€¢ mladych méjovct.
Pravé tomu Neruda v poloviné sedmdesatych let napsal pateticky nekrolog. ,,Nebyl to
muz lehkomyslny, byl to muz stalé, netinavné prace, ale jeho dobrota byla pfiliSna; on
nalezel k tém lidem, ktefi by rddi poméhali celému svétu, v nevysloveném sice, ale
pevném piesvédCeni, Ze za stejnych poméra by cely svét zcela tak poméhal jim“165
Neruda nekrology nepsal nikterak casto, coz samo svéd¢i o tom, jak moc si Pékného
vazil. Na ,,Otce P&kného* vzpomina jako na cestného Cloveéka a vlastence, jenz
neunavné¢ pomahal studentim a mladym umélcim. ,,Nepsal tragédie, nehral Leary,
neskladal bésni, nemluvil na snémé fte¢i, nebyl Zurnalistou ani doktorem nebo
profesorem, byl pravé jen pohostinsky hostinsky a pak Cech tak z plné duse. Také jsme
jiz vrostli a nemame pro Cesky zivot vic ani zapotiebi podobné obétavych ,otct
Péknych® — ale pro ten nedavny Zivot, z né¢hoz jsme vzrostli, byli vlastenecti Pékni

faktorem, jehoZ nesmime nikdy zapomenout!“166

Funkce melancholicka je v Nerudové publicistice vyrazné¢ méné frekventovana
nezli funkce komickd. Mnohdy vSak, jak bylo ukazano v kapitole hospoda komicka,
trudnomysiné poznamky ke stavu ceské politiky a spolec¢nosti autor kombinuje s
komikou. Funkce melancholickd tak vystupuje nejvyraznéji v piipadé Nerudovy
hospodské nostalgie. Teskné€ je vzpominano pifedevSim na nenavratné ztracenou podobu

a funkci hospodského prostoru a na osoby, jez byli s timto prostorem spojeny.

163 J. NERUDA. Drobné klepy VI, s. 181.
164 tamtéz, s. 180.

165 J. NERUDA. Ceskd spolecnost I, s. 388.
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4.2 V beletrii

Hospodskou komiku jsme v umélecké literatue shledali pomérné jednoznacné
ve stereotypnosti prostiedi a zatvrzelé neménnosti postav. Stereotyp a nemeénnost se sice
také ve spojitosti s funkci melancholickou objevuje, ale tragi¢nost a melancholi¢nost
vystupuje v rdmci hospody v pestiejSich barvach. Hospodska melancholie v nékterych
pfipadech vystupuje zcela jednoznacn€ a intenzivné, v jinych piipadech se objevuje

smiSena s grotesknosti ¢i zdhadnosti.

Za¢néme znovu u Arabesek, konkrétné u jedné z nich France, kde se opét
muzeme setkat s pamétnickym typem vypraveéni. Vypraveéc, podobné jako v pocatku
Pana Rysanka a pana Schlegla, vzpomina na své détstvi, tentokrat se ovSem jedna o
vzpominku znaéné odliSného charakteru. Pamétnik s tatinkem obcas chodival na slany
rohlik do malostranského hostince ,,U Kloubici®, kde také jednou spatiil smutny zjev
mistniho houslisty France: ,,Franc byl malinky, Ze jemny nacervenaly nosi¢ek jeho byl
tenounky a prosvitavy, Usta ze jevila umdleni misto posméchu a z modrého oka Ze
nablystél se smich, ale prosba- nejdojemnéjsi to prosba, jakou jsme kdy v oku unylém a
stafiCkém spatfil...* 167 Vypravéec, ktery se snazi vratit do svych détskych myslenek,
pozoruje France, jak v hlu¢né hospod¢ hraje pro pobaveni osazenstva: ,, Sed¢l mezi
veselou, huldkajici a vyskajici spolecnosti a hud’ jim na své otfelé houslicky pisné¢ a
kousky jakych zadali. Pamatuju se, Ze mne smutny Franc svymi veselymi pisnémi

tenkrat rozplakal, aniz bych byl védél proc“:.“168

Maly hoch zifejmé jako jediny v mistnosti dokaze rozpoznat sebepfemahani
chatrného houslisty a necitlivost, s jakou je s nim zachazeno: ,,Nahle vstali n¢kteti z
nejbujnéjsich od stolu, chopili se sedadle na kterémz Franc sed€l, a vyzvihli je i s
Francem na stll. VSeobecny vyskot pozdravil France ve vySce se kolisajiciho. Franc
znal uz svou povinnost, zaSkrabal tus§ a zavejsknul. Jeho ,ichuchu!‘ podobalo se spiSe

r ¥ v ;o7 - ol . y v . °
bolestnému vzkieku nez vyzvani k veselosti.* 69 Bujaré osazenstvo Zertuje na Franctv

ucet, dievostép Strnad prondsi, Ze ,,na stole vypada jako krejcarova houska na krame*,

167 J. NERUDA. Arabesky, s. 47.
168 tamtéz, s 48.
169 tamtéz
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chatrny houslista je navic sdm povzbuzovan k hrubym zertim na adresu sebe i1 své

. 170
zeny.

Nahle se vSak Francovi pii jednom z mnoha zachvati kasle udé€la Spatné, a
proto je poslan domt, kam se sotva doplizi (tam ho zlovéstné cosi tdhne). Pfijde mu
otevfit jeho druzka a ,,Ctenaf z nékolika gest rozpozna, ze hospodsky blabol se ocita v
drastickém rozporu s realitou, ze pokotujici historiky si nebozadk vymyslel pouze pro
pobaveni podnapilych kiiklound, aby je pohnul k almuznég, kterou potieboval pro

o 171
umirajici dcerku.*

Dcera ovSsem jeSté tentyz vecer zemie a Franc zmozen svoji
chorobou a zdrmutkem umird kratké poté. Druhy den se jde na mrtvého ,,na prkné*
podivat 1 drévostép Strnad, ktery se slzami v ocich opakuje své pfirovnani k housce na
kramg.""? .

Hostinec ve Francovi piedevs§im vytvaii ramec pro dojimavy osud jedince
vyfazeného ze spoleénosti.l73. Tragicka pointa se ovSem neodehrava v hospod¢, mistni
pijaci nevi, Ze se socialni vydédénec vzdava své distojnosti pro dobro své rodiny.
Hlu¢né a hrubé hospodské osazenstvo vsak, na rozdil od vypravéce v podobé malého
chlapce, postrada jakoukoliv schopnost empatie. Az dojaty dievostép Strnad, paradoxné
jeden z nejaktivnéjSich hospodskych kiiklount, si u Francovy mrtvoly uvédomuje

tragi¢nost jeho osudu.

Hospodskeé setkani se spolecenskym vydédéncem, ovSem znacné odlisné, nam
zprostiedkuje i dalsi z kratsich Arabesek Stédrovecerni prihoda. Vypravée pamétnik
tentokrat nevzpomina na sva pozorovani z povzdali jako tomu bylo u Pana RySanka a
Schlegla nebo France, ale je stéZejnim aktérem své vzpominky. ,,Byl §tédry vecer a ja
sed&l v hostinci“,!™ zni prvni vymluvna véta textu. Ctenat zde ma opét, jako ostatné u
vetSiny pamétnickych typt Nerudova vypravéni, tendenci hledat biografické paralely,
coz miiZe umocnit i nasledné vypravécovo vzpominani na détstvi v chudé rodiné, kde se

vanoéni svatky prakticky neslavily. V disledku toho vypravéd tvrdi, Ze mu byl Stédry

vecer vzdy lhostejny. Je vSak tfeba poznamenat, Ze samotnému Nerudovi na Stédrém

170 tamtéz, s. 49.
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dnu a jeho tradicich velice zélezelo, o cemz svédCi témer kazdorocni fejeton s vanocni

tematikou.

Vratme se ale k samotnému déji povidky, vypravé¢ nam po kratkém exkurzu do
svého détstvi 1ici atmosféru liduprazdného hostince, kde se nachazi jen vecefejici
sklepnici. Atmosféra je natolik tiziva, ze kruSna nélada pfepada i otrlého vypravéce:
»Prichazel jsem si jako by opustén od celého svéta, jako bych jediného ptitele nemél,
ktery by pii slavnosti rodinné nenaleznul lepSich ptatel nade mne, jako by jediného
srdce nebylo na tom Sirém svété, které by ke mné daveru chovati, které by se ke mné
pituliti, se mnou se v rozechvéni radovati mohlo.“’™ Setkdvame se tak prvné s
hostincem, jenz podnécuje k zddumcivym uvahdm nad vlastnim zivotem. Z téch
mladého vypravéce vytrhne zpozorovani osamocené spici osoby, ktera dle popisu
vypadé velice chudobné. ,,Néhle, jakoby perem vymrstén, vzchopil se muz se stolu a
obratil oblicej plné k svétlu. Pravou rukou séhl rychle k o¢im — po tvéfich finuly se slzy.
,Ten zajist¢ neni opily a je-li pravé dnes, bohvi pro¢ Ze je!“!’® Osamélého
zprostiedkovatele déje ztrapeny muz zaujme a snaZzi se s nim navazat kontakt, je ale
hrubé odmitnut. Po chvili si to v§ak muz rozmysli a da se s vypravéem do hovoru. Od
této chvile pfestavd byt hospodsky prostor podstatny, pozornost se piesouva k
srdceryvné konfesi neznamého chudédka. Ten byval bohacem, stal se z ného ovSem
Zebrak, prosSel si nestastnou laskou a vSichni ho opustili. Dojaty vypravéc ho doprovazi
z hostince az do jeho nuzného bydlisté a nabizi chuddkovi finan¢ni pomoc. Ten ovSem

, ‘e s ., L 1r g 177
se slovy ,,J4 nevyd€lavam vypravovanim své bidy*

penize odmitd a nasledné svého
hosta spéSn¢ vyprovodi ven. Vypravé¢ aZz doma s prekvapenim zjisti, Ze mu chybi

tobolka a hodinky. Tuldka druhy den jiz na misté idajného bydlisté nenachazi.

Hostinec zde (pro Nerudu netradi¢né€) neni misto zivé, hlucné, ale naopak klidné
a tiché, v kontextu Stédrého dne misto osaméni a trudnomyslnosti. Neruda jaksi
impresionisticky zachycuje pocity svého hrdiny, které jsou podkresleny pravé tizivou
atmosférou hospodského prostoru. Tézko by Stédrovecerniho osaméni mohlo vyniknout
vice nez v prazdném, velkém hostinci, ktery po cely rok byva zivy a plny lidi. Pravé

hospodské osaméni podniti hovor s pfitomnym chuddkem. Zda tuldk pouze vyuZil

175 tamtéz, s. 89-90.
176 tamtéz, s. 90.
177 tamtéz, s. 95.
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prilezitosti k okradeni dojatého a osamélého mladika, nebo byla jeho pohnutd konfese

upiimné myslena, nechava Neruda jiz zcela na Ctenéfi.

Pokud se ptesuneme k Povidkam malostranskym, je se tieba v souvislosti s
hospodskou melancholii kratce zastavit u povidky Jak si nakouril pan Vorel pénovku.
Pan Vorel, jenz planuje u Zeleného andéla oteviit krupatrsky kram, narazi na lhostejnost
a prehlizeni ze strany malostranskych ,,domorodcti“. Ta se mimo jiné projevuje i pfi
jeho pravidelnych navstévach v hostinci, kde vééné sedi u dzbanku piva zcela sam.
Nejintenzivnéji chlad a nezajem vici osobé pana Vorla vystupuje, kdyZ mistni poStovni
ufednik pan Jarmarka slavi v onom hostinci vyro¢i neuskute¢néné svatby a ke konci
oslavy vytahne tii ldhve mélnického: ,,Sklenky kolovaly — pani hospodska méla v celé
zasobé své jen dvé sklenky vinni — ,ale Zddna nezavadila o pana Vorla. A pfec mél pan
Vorel dnes zcela novou pénovku, kovanou stiibrem, a byl si ji pofidil jen proto, aby
vypadal jako soused.“’® P&novka se ale paradoxn& stava symbolem nasledného

obchodniho neuspéchu a posléze i tragického konce pana Vorla.

Samotny hostinec v povidce vystupuje jako hrdy reprezentant lokalni
zatvrzelosti a neménnosti. Oslava stfibrné svatby pana Jarmarky, ktery se ale nikdy
neozenil, ptisobi grotesknim dojmem, ziroven vSak muze dojimat vérnosti starého
mlédence, jezZ je navic respektovana i1 sousedy. To marné snaha pana Vorla zapadnout do
ustaleného socialniho prostiedi plsobi jiz zcela dojemné. Hostinec misi komické prvky
lokalnich zvykli s nemilosrdnym ignorovanim nového vetielce. Nevoli ke zméné
zabé¢hlého fadu tentokrat ovSem nespojujeme pouze s hospodskym toposem, ale s celou

Malou Stranu.

V ramci funkce melancholické je hostinec ptfedevSim prostorem, kde se
setkavame se spoleCenskymi vydédénci. Tento motiv se objevuje ve vSech uvedenych
ptipadech hospodské melancholie. V ptipadé France a pana Vorla je hospoda zivym a
bezohlednym mistem, jehoz navstévnici nemaji pro vydédénce pochopeni. Pan Vorel
neni do mikrosvéta Malé Strany nikdy pfijat, naopak Franc je jeho smutnou soucasti. Ve

Stédrovecerni prihodé je hostinec jiny, klidny a zadumdcivy, ale i zde se objevuje jedinec

178 J. NERUDA. Povidky malostranske., s. 127.
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vytazeny ze spoleCnosti. Hospoda nam zprostfedkuje setkani osamélého mladika s
tajemnym tuldkem. Na rozdil od pana Vorla a France se mizeme setkat s empatii a

pochopenim, které¢ se ovSem osamé¢lému a dojatému mladikovi nakonec vymsti.
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5 Hospoda svédecka

Do funkce svédecké jsou zafazeny hospodské a pivni texty, které jsou ve své
podstaté predevsim pozorovaci, ackoliv mohou obsahovat autoriiv postoj ¢i nazor. Jsou
to texty tvahové a zejména popisné, které nemaji vyraznéjsi komické ¢i melancholické
ladéni. V hospod¢ svédecké se tedy jedna o ptipady, kde Neruda vystupuje jako peclivy

pozorovatel a svédek hospodského zivota.

51 V publicistice

Funkci svédeckou v ramci autorovy novindiské cinnosti plni texty, které se tykaji
sporii mezi Cechy a Némci. Tyto spory totiz &asto pronikaly také do hospody a Neruda
o nich ve svych fejetonech nckolikrat informoval. Autor ovSem také nékolikrat oba
narody porovnaval z hlediska jakési hospodské a pivni vyspélosti. Dale mizeme objevit
nékolik monotematickych textl populdrné-nau¢ného charakteru, jez miii do historie
piva a fenoménu pijactvi. Specidlni skupinu pak tvoii Nerudovy studie, které Ctenate

ptivadéji do prazskych hostinct.

V piipadé fejetond, které pojednavaji o stietech Cechti a Némcii v hospodach,
neni t¢Zké odhalit, na ¢i strané autor stdl. Nerudova antipatie tak pfedevSim mifi k
pocinani némeckych navstévnikl a provozovateli hostinct. V roce 1874 Neruda napsal
fejeton, ktery cely pojedndva o tom, jak neptatelska a nepfijemna jsou ,,némecka*
lazetiska mésta vici piijizdgjicim Cechim. To opét doklada mistnimi hostinci, které dle
jeho néazoru ,, vS§emu ceskému vyhlasili boj na zivot a na smrt“: ,,V Teplicich najdes
hostince U Germanie, U Teutonie, u v§ech moznych cisait, krala a princi némeckych, o
Cechy a jich historii nezavadi ani jediny ze starych stitg. <" Fejetonista vSak v ramci
tohoto textll ojedin€le nabizi pozitivni zkuSenost a feSeni tizivé, narodné-hospodskeé
situace: ,,Dovolte mn¢, abych uvedl ptiklad nelazensky. Navstévuju v Praze s n¢kolika
ptateli hostinec, jehoz drzitel je Némec. Co rozumny muZz opatfil hostinsky sviij zavod

Ceskym sluzebnictvem, Ceskym jidelnim listkem atd. Denné ptichézi na sta osob, z

179 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 111, s. 403.
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nichz daleka vétSina je narodnosti Ceské, a co sly§i§? — ,Die Speiskarte!* — ,Kellner,
bringer Sie mir die Narodni listy!* — ,Zahlen!* — Ani jediného nenapadne, ze ma pravo
v Cechach mluvit Gesky, a ¢esky jidelni listek leZi po cely rok klidn& na stolku nasem,
jinde nezadan a nehledan. Pouha to malickost vici nasi ,vysoké politice®, ze?* 180 Autor
prostiednictvim hospodského jazykového paradoxu naznacuje, ze Cechiim o samotné
pouzivani jazyka nejde tolik jako o moznost pouzivat ho. Hospodské prostfedi nam zde

hyperbolizovan¢ nabizi moznost spolecného souziti dvou narodda.

Zcela odlisné€ pak vyzniva jiny piiklad ¢esko-némeckého hospodského pobytu z
pocatku napjatych sedmdesatych let. Rozhnévany Neruda se tentokrat pohorSuje nad
konfliktem, kterému ptredchazelo zahrani némecké pisné v ¢eském hostinci, a o né¢jakém
mirovém feSeni tentokrat nemtze byt ani fe¢: ,,V prazském c¢eském hostinci,
hostinského Cecha, Geskymi hudebniky hraje se Wacht am Rhein! K tomu jests
obecenstvu, mezi nimz je jen nékolik Némcl. Venku vyslovi se pak Némec o ¢eskych
hostech tak urazliveé, ze slova jeho viibec neni Ize opakovati, a za to — sapou se Némci
na Cechy! Perou se spolu a konec svaru stane se tim, Ze ¢esti studujici se odstrani! Co
chce Clovek jeste¢ — min?! Vyhledal jsem si Ctyfi doktory medicinae a jednohlasné
tvrdili, Ze ma kazdy, ale pry kazdy ¢loveék Zlu€. Pozoroval jsem cely tyden vSechny mne
potkavajici lidi a mohu ubezpecit, Ze kazdy mél dvé ruce, v nichz v ptipadu potieby
mohly se skoro hravé stat dvé pésté. Také jsem pozoroval — a nebyl to zadny opticky
klam, — Ze vétSina t&ch rukou drzela hole — — a on si d4 nékdo v Praze zahrat Wacht am

Rhein, vynada nestydaté Cechiim a opanuje bojistg! '8!

Z fejetoni o Cesko-némeckych hospodskych vztazich pfejdéme na rozsahlé
pojednadni o pivé, které ma jakysi popularné-naucny charakter. Jednd se o sérii péti
¢lanku souhrnné nazvanych Zimni rozjimani o pivé z roku 1887. Neruda v nich obs$irné
pojednava o historii piva, jeho vyrobé, barvé, etymologii nazvu ¢i mytologii. Pivo v
tomto ohledu ovSem neni nikterak vyjimec¢né, Neruda napsal podobnd pojednani
naptiklad o kavé ¢i Caji. To souvisi s tim, ze nemocnému autorovi, ktery koncem
osmdesatych let de facto nevychazel z domu, chybély aktudlni zazitky, a tak psal
obsahlé encyklopedické ¢lanky. Za zminku ale rozhodné stoji uvod pivniho rozjimani:

At si na$i Skarohlidové natikaji sebevic, Ze pivo je nasim narodnim neStéstim, ze

180 tamtéz
181 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 111, s. 153-154.

62



bychom byli narodem zcela jinsim, kdybychom namisté piva pili vino,- neni to pravda.
Némci také pijou pivo, a jak!, a prece vyhrali velké valky a co dovedou, citime bohuzel
sami nejlépe. Naproti tomu jsou narodové, ktefi piji pouze vino — a jsou k nicemu.
Otazka, co ktery narod pije, €i nepije, viibec tésné souvisi se zemépisnou polohou jeho
bydla a bylo by vlastné velice pohodlnou vymluvou fici: ,,Nejsme k nicemu, protoze

pijeme pivo.«'®

Jiz jako vyzrdly autor tak Neruda paradoxné (a ojedinéle) odmitad
kritiku oné ,,zhoubné* ,,pivni lasky*. Touto kritikou ale ve svych fejetonech, jak bylo
ukéazéano, nikterak v minulosti ndrodni charakter neSetfil. Pov§imnéme si také jakéhosi
pivniho porovnavani s némeckym ndrodem, které se objevuje i v Nerudové
polytematickych fejetonech. Némci z téchto porovnani vychazeli 1épe a autor v tomto
ohledu ocenoval jejich vyspélost. V souvislosti s konanim prazského posviceni
kuptikladu fejetonista napsal: ,, Bude se pit pivo, mnoho piva, ale myslici ¢lovek se prec
jenom zeptd: ,Kam — kam to kone¢né vede!* a citlivy vlastenec s bolestnym povdechem
doda: ,V piti piva pfec jen nemizem zéapasit s Némci; my potiebujem néco narodniho
néco svého!“ U Némci je pivo napojem narodnim. V Némecku mé pivo 38, piSu tficet
osm, riznych jmen, u nas jen dvé. V Némecku maji zvlastni ,bierokratii‘ u nas ani
nevime, co s ypsilonem je. V Némecku maji tisicesvazkovou bibliotéku pisni a spisti o
pivé, u ns mame jen JaniSovu Piviadu.“'** V podobném duchu Neruda porovnaval i v
jednom ze svych posilvestrovskych fejetonil: ,,Pivo vafit, k tomu je ducha zapotieti a
plzeiiské pivo vafit, to je uz uméni. OvSem tolik jako Némci nevypijem, my také

nemame pro slovo ,piti* 150 synonym jako oni dle svého Lichtenberga“.184

Tento posilvestrovsky fejeton z pocatku sedmdesatych let je ale piedevsim 6dou
na pijactvi a opé€t jakymsi vyletem do historie: ,,Ve veselém kruhu pijakit mudrcti ztréaci
¢as a hodina vyznam sviij, Bakchus je bohem vééného mladi. Neni starosti ani zalu,
nebot’ Bakchus svazuje konecky radosti a Zalu vjedno. Neni v ném rozdilu stavi, je ryzi
republice, a piec je kazdy jednotlivec pro sebe kral. Pitka ucini z nejptisnéjSiho
mravokarce prijemného spolecnika - a ptijemny spolecnik pije vzdy dal a dal, ucini z
pedanta nejbujnéjsiho garsona - a garson bujny pije vzdy dal a dal, ucini z bazlivce
hrdinu - a hrdinové odjakziva ctili se vzajemn¢ plnym poharem. Je pfi ni cirkulus samé

rozkoS$e, nejenom telesné, nybrz i duSevni. A tu rozko$ lze sob¢ patfit kdykoliv, to je to

182 J. NERUDA. Drobné klepy V, s. 372
183 J. NERUDA. Drobné klepy IV, s. 119.
184 J. NERUDA. Drobné klepy II, s. 177-178.
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krasné. Clovék miZe pit na jaie z rozkoSe, v 1ét¢ k ochlazeni, na podzim na podest
Bakchovi a v zim¢ pro zahtfani. Mlzem pit proto, ze mame radost, nebo ze chce utopit
zalost, nebo z dlouhé chvile. Jiz stary Riman pravil, Ze je pét k tomu dikladnych piiin:
za prvé kvili svatku, za druhé k uhaSeni Zizné€, za tfeti na zabranéni Zizni budouci, za

wrwe

necinime nechvalné vyjimky. Stojime na vysi kultury a pijem vSechno radi, nejradéji ale
inO“185

Hospodska historie obrozeneckého procesu byla jiz nékolikrat zminéna, at’ jiz v
souvislosti s funkci komickou ¢i melancholickou. V poloviné osmdeséatych let ovSem
zraly autor nad touto historii uvazoval zcela bez emoci a zdivodnoval také vécnou
absenci salonu: ,,Myslénka narodni nalezla irodnou ptidu nejprv ve vrstvach takzvanych
,nizSich‘, v stavé selském, v méstanstvé ,drobném‘, a zde ovSem ,salon‘, ,spolecnost
nebude mit mista také nadal. Méstak, femeslnik, mensi obchodnik a primyslnik, rovnéz
ufedni¢ek ovSem po utrapach dennich vyhledava spolecnost, ale vyhledava ji ptirozené
tam, kde ji najde nejsnaz, kde netieba mu ohledi téméi prazadnych, kde je panem
nejvolnéjSim, — v hostinci. V zadnich svétni¢kach hostineckych schézely se ty prvni
vlastenecké spolec¢nosti naSe a udrZovaly nam v Praze ¢eského ducha. V hostincich,
ovSem jiz neskryvané, rozbujel vefejny a narodni nds Zivot od let Sedesatych, vazany
naporad jeSté na vrstvy méStanské. A o ty vrstvy budeme se bohda také opirati do
veskeré budoucnosti — a spoleCensky Zivot na§ bude zajisté dle toho vazan tedy také

nadale na jmenované mista spolec¢enskych schiizi jako doposud.“186

Prejdéme nyni k Nerudovym monotematickym hospodskym studiim ze
Sedesatych a sedmdesatych let. Jedna se o rozsahlé reportazni texty, které se v nékterych
ptipadech bliZi popisnym pasdzim jeho umélecké prozy. Autor v nich plsobivé lici

vybrané prazské hostince a jejich navstévniky.

Prvné je tfeba zminit sérii studii psanych jesté do Hlasu Ze starych hospiidek.
Tato série na prvni pohled zaujme predevSim odliSnosti Ctyf vybranych hospod, které
nam jsou postupné predstavovany. Uvodni text ze série, ktery jsme jiz zminili v kapitole

hospoda melancholicka, je vénovan nostalgické ivaze o proméné prazskych hostinct.

185 tamtéz
186 J. NERUDA. Drobné klepy V, s. 62.
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Nasledujici dva texty pak pojednavaji o skromnych, poklidnych hospodéch s usluznym
persondlem a pevnymi sousedskymi vztahy. Pravé tyto poklidné az jaksi
biedermaierovské hostince jsou v protikladu s dvéma dal$imi naértnutymi hospodami,
tanCirnami s osazenstvem nevalné spolecenské trovné. Vsechny studie ze Starych
hospiidek provazi Nerudovo jedinecné propojeni se cCtenafem. Autor dimysiné
komunikuje s adresatem, jako by vedle n¢ho celou dobu stal nebo sedél a on pfimo k

nému mluvil.

Jak jiz bylo feceno, v ptipad¢ prvnich dvou studii mlady autor pfinasi pohled do
mizejicich ,,patriarchdlnich hostincti, jimz pravé v nostalgickém uvodu série vyjadiuje
prizen. Prvni nacrtnutad hospoda je jedinecnd predevsim diky svému hospodskému.
Autor ho nazyva ,stafeckem L. a je podle n&j ,.perlou starych hospodskych.**” Do
hostince ptichdzime jakoby spole¢né s Nerudou a tentokrat jsme pfijati klonénim a
mnoha zastaralymi komplimenty. Mistni osazenstvo tvofi nékolik ,,velebnych
penzsionisti“ a ,,mlad§ich oufadnikdi z poblizkych oufadi.“®® Celd studie se tyka
predev§im samotného ,,star¢ho L*. Ten se rad jakoZto ,,arcikonservativec* s mladSimi
doktory rad hadéa o politice a mimo jiné se dozvidame, Ze diky své dobroté pfisel o
zna¢né rodinné jméni. Pravé jeho dobrota a GsluZnost je Nerudou nejvice zdliraziiovéana:
wotary L. Vidi jiz také pramadlo, a je véru pohnutlivo, jak hmata v Gsluznosti své po
stolech, aby hostim podal pepte, soli nebo papriky, jak chvatné hleda na stole tabatérku
svou, aby Sfiupcem poctil.“189 Jeho zvlastnosti je, Ze v kapsach nosi vzdy nékolik $atku.
»Usméje se blazen, kdyz n€kdo z hosti vyslovi, Ze zapomnél $atek sviij doma, hned
nabizi ndhradu. ,NepfiSel jste nikdy o plijcené Satky?‘ tazal jsem se ho kdys. ,I ovSem,

dost! Ale co mam d¢lat, kdyz tak rad poslouzim!* «190

V piipadé druhého hostince se pozornost piesouva z hospodského na hosty. Ti
jsou v kontrastu s navstévniky tanecnich podnikt tfeti a ¢tvrté studie: ,,Pro hosptidku tu
nema policejni hodina platnosti, nebo diim se pravidelné o desaté jiz zavie. VSak neni
také dohlidky u tichych téch hostli zapotiebi, kteti beztoho ptes desatou mimo postel by

nevydrzeli, a vydrzi-li jednou do roka, ucini to leda na poctu jmenin pana hospodského

187 J. NERUDA. Drobné klepy I, s. 135.
188 tamtéz
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«191

a nikoli bez jakéhosi povznasejiciho pocitu hrdinnosti. ,Hosté ti schazeji se zde

VT

o . . 192
vubec chodit budou moci.“

Neménnost stalé spolecnosti zde vSak tentokrat neni v
komické podobé, jakou jsme poznali u Nerudovy beletrie, ale je zde jaksi zaddouci. Staré
zpusoby jsou ty spravné a nové ,,Spatné* zpusoby a zvyky, jako naptiklad jednat hrub¢ a
S odstupem se slouzicimi osobami, zde nemaji Sanci. Podobné se hospoda vyhyba i
modernim vymozenostem: ,,Plyn je pro hospidku tu vynalezem zcela zbyte¢nym, at’

193 . " ,
“** Pravidelné sem chodi

dobude veskery svét, zde se mu nepropusti ani na pid’ mista.
pfedevsim star§i majetni panové, jejichz rozmluva se to¢i kolem narodniho hospodatstvi
a politiky: Cesky femeslInik, pramyslnik a obchodnik vynika péknou tou vlastnosti, Ze
zbohatnuv vlastnim mozolem, ziistdva — vyminky jsou fidké — tymz skromnym, penézi
svymi se nehonosicim muzem, jakym za chudoby své byti musil. Sklepnice vita
pfichozi jménem, znat je 1 jejich rodinné pomery pravé tak dobfe, jako oni zase védi,

«194

kde prave je néktery z bratrti jejich v praci nebo na vandru.“™" VSe tak navic podtrhuje

familiarni vztah zdejsi obsluhy a osazenstva.

Tteti hostinec se od prvnich dvou diametrdln€ liSi, je to beznad&jné misto
existenci z okraje spolecnosti. Zminovand Nerudova komunikace se Ctenafem vynika
nejvyraznéji pravé v tomto textu. Jiz v pocatku se do tanecniho hostince dostavame
spolecné s Nerudou: ,,Drzte se vlevo, abyste do n¢jakého kalu nedostali, — pozor,
prosim, zde jsou schody, opatrné nahoru, radgji se chopte zabradli, jest pfece méné
Spinavé nez zed'. Tak! Ted’ jsme nahote, — slysite ten hluk? Pockejte jen chvilku, az
najdu kliku.“*® Samotna hospoda je misto svérazné, Zivelné, 1 nebezpecné. Neruda
nam, spolustolovnikiim, pfedava v rychlém sledu své vjemy a osobni dojmy. Hostinsky
si novych hostl viibec nev§ima, ba vypadd, Ze se mu navStéva moc nezamlouva
(vzpomenime si na usluzného ,,stafecka L.*). Bida a zoufalstvi se na nés hrne ze vsech
stran, a to pfedevSim prostfednictvim mistnich navstévnikli, ztrhanych existenci a

rozervanych alkoholiki: ,,Jsou to nestastnici, bud’ pronésledujicim osudem a pfiliSnymi

191 tamtéz
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starostmi k zoufalstvi a tim i1 k nesmirnému piti pfivedeni, nebo také jediné

lehkomyslnosti svou ve vir ten strzeni.«*®

Autor se vSak nad situaci mistnich existenci nesnazi n&jak vyraznéji zamyslet,
jde mu predevsim o zachyceni atmosféry celého mista a zprostiedkovat co nejzivéji jeho
ryzi beznadéjnost a zoufalost. , Kontrastni situace a scény se stfidaji v zivém sledu:
drastickd zakouti, ztrhané tvare opilych délnikd, hrubost v jednani i v slovech, takovy je
obraz moderni ,zabavy*, jaky s fotografickou podobnosti Neruda reprodukuje.“**’ Jako
sttedobod veskeré mistni chudoby plsobi vyjev staré babicky, jez hlidd za Sedou
oponou spici nemluvné: ,,Nechaji chudaka po celou noc sedici dfimati a rano budou lat
a plisnit, aby pfi leh¢ich domécich pracich pomahala a zbihdarma neujidala. Lidskou tu
bidu slabé osvétluje hlinény kahanec, rozlévajici rembrandtovské polosvétlo po malé

., .« 108
nahé mistnosti.*

V nesmirném hluku a tanci se tu vedou nesmyslné rozpravy: ,,I
zpustlost bezmyslénkovd ma akreditované své frdze a pohybuje se v nich pravé tak
naucené jako blaseovanost vys§ich tiid ve svych frazich salonnich“.'®® Své penize
propijeji 1 ,,hoSici sotva Skole odrostli nebo sotva za vyuceni dostavs$i.” Praveé kvili
hrozici rvacce s jednim z ,,hosikd* spolecné s Nerudou hostinec opoustime, pravé ve

chvili, kdy lokdlem prochazi policejni hlidka.

Ctvrta studie nas piivadi rovnéZ do taneéniho hostince, do kterého oviem panové
musi zaplatit vstup. Neni to sice misto zivotnich ztroskotanct jako v piipad¢ tieti Crty,
ale o misto vys$i, noblesni spolecnosti se zde také rozhodné nejedna: ,,Ze salonu
vychazi as padesat parkl, tane€nici nejvice vojaci ,SarSanti‘, dévcata oblecena moderné,
s velikymi krinolinami, samé sle¢ny, avSak na Satu jejich pozoruje§ piece jistou
nedbalost, Satek kolem krku jest stoCeny, krajky a obruby pomackany, Spinavy, —
nalézame se na misté, kde se baviva elegantn&jsi ¢ast prazské demi-monde.“*®° Studie je
ovSem nejndpadnéjsi svoji zadvérecnou mysteridzni pointou, o které je pojednano az

spole¢n¢ s malostranskou povidkou U #77 [ilii.

196 tamtéz, s. 142.

197 A. HAMAN. Neruda prozaik., s . 86-87
198 J. NERUDA. Drobné klepy I, s. 141.
199 tamtéz, s. 142.

200 tamtéz, s. 144.
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Motivem policejni hlidky, kterym konéi tieti studie Ze starych hospudek,
mizeme prejit k pomérné rozsahlému reportaznimu textu Obrdzky policejni, Které vysly
v rdmci Prazskych obradzkii. Pravé s policejni hlidkou, kterou tvoii komisar a dva jeho
kolegové, se v pocatku obrazku vydavame na nocni obchlizku zkontrolovat ,,prazské
vagabundstvo®. Tento Nerudlv text je napadné podobny prave treti studii ze Starych
hospiidek, a to predev§im tim, Ze nam také zprostiedkuje vylet do nuzného prazského
hostince a zaméfuje se na lokalni ztracené existence. Rozdil pak shledavame zejména v
déjovosti samotného obrdzku, ktery neukazuje pouze samotny hospodsky topos, ale
provazi policejni hlidku ze stanice v Bartoloméjské ulici a zase zpét. Neruda se zde
nesnazi navodit dojem nasi pfitomnosti, jako tomu bylo v ptipadé Starych hospudek, ale
s policejni hlidkou se vydava jako jakysi dokumentarista s kamerou, pokousejici se
upozornit na ptehlizeny socidlni problém. Obchtzka postupné dochazi az do ulicek
Zidovského mésta, kde se ,,sprosté kotalny* stiidaji s jestd ,,sprostéjsimi kavarnami“ a

. YU 1 201
,.,oko policie sem vysila nejpatravejsi paprsky své«.

Komisaft se svymi spole¢niky vchazi do jednoho z podnikili. Po kratké odbocce k
podobé malého, omselého a siln¢ zakoutené¢ho hostince se pozornost opét piesouva na
mistni existence: ,,Postavy pfitomnych vypadaji v tom svétle az désné — ovSem,
nevypadaly by krasn€ pfi svétle nejkrasnéjSim, a skoro lze fici, Ze jim ten svétlovy
popelec slusi jako mlha zpustlé roklin€. Jsou to lidé obojiho pohlavi, nejrozmanitéjSiho
stafi, ale obliceji stejn¢ vyzilych a chorobnych, Satu jen o nepatrnost vice méng
zvétselého, lidé od hlavy k paté onoho pachnouciho rdzu, jakéhoz dodava opilost
neuprositelnym navykem se stavsi. Je to novy druh lidi, jejz vytvoftila teprv kultura.«?%?
Dostava se nam podrobného popisu vybranych osob, mezi kterymi miizeme najit tieba 1
zcestovalého a vzdélaného mladika, ktery se v Praze stal ,,cynikem z pfesvédceni* nebo
byvalého bohatého méstana. Stoji za povSimnuti, Ze Neruda zde vklada souvéti velice
podobné tomu ze tieti studie ve Starych hospiidkach: ,JJedni jsou tu bez viny a osudem,
druzi osudem i vinou vlastni, tfeti chudobou jiz do kolébky vlozenou.“?® Vice zde ale
tuto myslenku v jakémsi romantickém aZ nihilistickém duchu rozviji: ,, Jsou to také
hrdinové, ale z téch, ktefi zivotem opovrhuji proto, Ze jim zivot ni¢eho neposkytuje;

avsak 1 kdyby samovolné€ byli odhodili pozitky vyssi a v nejhrubS§im cynismu vid¢li to,

201 J. NERUDA. Prazské obrazky. Praha 1954, s 14.
202 tamtéz, s. 14-15.
203 tamtéz, s. 16.
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o jim jedin¢ zadost ¢ini, - neuSkodi-li nékomu jinému, nelze jimi opovrhovat: jeden

slavou, druhy ostrym napojem — necht’ se kazdy probiji a propiji sviij Zivot, jak chee.«?*

Pozornost se obcCas obraci také ke komisafi, ktery vSechny mistni existence
dobie zné a prvotné se jevi jako pfisny a neustupny spravce poradku. Postupné vSak z
jeho promluv se Stamgasty vyplyva, ze leC je tvrdy, mysli to s nimi mnohdy dobfe a
smiflive: ,, Jakpak- porad se jesté nechce do prace? ,,Uz zase jste opily a sotva ze jeste
ptisel ze Spitalu!“ ., Kam jste dal kabat, ktery jsme vam ptedevcirem dali; ze jste jej uz

zase prodal?* 205

Hlidka pii prohlidce lokalu nalezne jim dobie zndmou mladou
prostitutku Terezku. Té se na rozdil od jeji kolegyné, jez je v kontrastu s Terezkou
oskliva, stara a jiz zcela zkazena, snazi komisaf pomoci a hlidka ji spole¢n¢ s
nezndmym patnactiletym hochem odvadi na stanici: ,,Terezko, vam jsme fekli, Ze
kdykoliv vés tady najdem, budete vzdycky zaviena!“?®® Postava komisafe tak miZe
pfipominat inZenyra z Trhanii, ktery se také snazi pomoci mladému zatracenci. Hlidka

kon¢i svoji obchlizku a spolu se zadrzenymi se vraci do Bartolomé&jské, kde v podstaté

nahle kon¢i 1 d&j Obrazku policejniho.

Ve tieti kapitole jiZ bylo zminéno, Ze Neruda byl po cely svilij tviréi Zivot
kritikem socialni nerovnosti, nespravedlnosti a zastincem socialné slabych. Fejetond,
které se chudobou a jejimi nositeli zabyvaji, mizeme nalézt mnoho. ,,Vraha, nepfritele
lidstva, k dozivotnimu zalafi odsouzeného, Satime a zivime, kdoz ale umozolil v té¢zké
préci za lidstvo ruce své, ztrhnul télo a vSechny rozchuravél smysly, miize mrznout,
muze hladovét, na ulici churav dokonat- kdopak se po tom pta!, “'napsal napiiklad
autor k tizivé situaci nejchudSich. Jindy se zase mizeme dozvédét: ,,Bida vyrostla
nejvys ve mestech velkych, kde pfepych bohatcli vSe a vSe az nepfirozené zdraziti
dovedl.«?® v ptipad¢ Nerudovych studii, které mifi do nuznych hostinct, ovsem nejde
o explicitni socialni kritiku. Tyto reportaZni texty jsou pfedev§im barevnym vylicenim
téchto mist a jejich navstévnikl, jakkoliv je z textli patrné, Zze se Nerudovi takové

hospodské prostiedi nezamlouva.

204 tamtéz

205 tamtéz

206 tamtéz, s. 18.

207 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 111, s. 298.
208 J. NERUDA. Ceskd spolecnost 11, s. 504.
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5.2 V beletrii

Hospodska beletrie v ramci funkce svédecké predstavuje nejprve texty Trhanit a
U i1 lilii. Nebyt beletrizujiciho dokonceni, Trhany bychom patrné mohli zafadit mezi
Nerudovy publicistické studie. 77i lilie pak piedstavuji jedinecny, dispropor¢ni piipad,
ktery jen tézko fadime do vytycenych kategorii. Oba texty jsou v celkovém vyznéni od
sebe natolik odlisné, Ze je jen stézi mizeme vzajemné porovnavat. O hospodském
toposu je sice v obou piipadech svédeno, jinak ho vSak Zadné spolecné znaky
nespojuji. Srovnavat tyto dva texty nelze ani s dvéma dalSimi mén€ zndmymi ptipady
Nerudovy fikéni prozy, které lze zatradit do hospody svédecké. Jedna se se o texty Mela
gusto a Za pul hodiny, které jsou kratkymi, spole¢ensky kritickymi povidkami. Hospoda
svédecka tak v ramci Nerudovy beletrie pfinasi (predevSim v ptipad¢ Trhanu a U tri

lili7) nejkomplikovanéjsi podoby hospodského zobrazeni.

V ptipad¢ Trhanu shleddvame pomérné nejednoznacnou funkci hospodského
prostoru. Na jedné strané¢ mizeme zdejSi hospodské vyjevy, ale ostatné i celou prozu,
vnimat jako jakysi dokumentarni pohled s prvky socidlni kritiky, podobné jako tomu
bylo u Obrazkii policejnich. Na strané druhé, mame pohled reprezentovany AleSem
Hamanem, ktery hlavni smysl Trhanu (téch Casopiseckych, nedokoncenych) vidi v
predvedeni barvité pestrosti a zivelné piirozenosti Zivota. Neruda podle Hamana mezi
trhany nalézéd Zivotni plnost.209 """""
vesnice kvilli stavbé nové Zeleznice, jsou lidé rizné narodnosti, zijici asto 1 se svymi
rodinami de facto koCovnym zivotem. Hned pfi pfijezdu si zfizuji svoji vlastni
provizorni osadu, jejiz soucasti je 1 hospoda neboli kantina. Pravé zde trhani propijeji
vSechny své penize, zapijeji zal i radost, piti se stava zdrojem jediné zabavy. Hospoda je

1 jakési kulturni centrum, misto, kde jsou sd¢lovany veskeré informace.

Prostor hospody v pivodnim ¢asopiseckém vydani je skuteéné misto v lecCem
pfipominajici hostinec z Obrazkit policejnich nebo ze tteti studie Starych hospiidek.
Podoba je na nékterych mistech zfejmd, mizeme napiiklad nalézt stejny motiv

propitého Satstva nebo propijenych penéz, které mély byt uréeny rodiné: ,,Potrefeny vi,

209 A. HAMAN. Neruda prozaik, s . 98
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Ze nemiize pranic proti tomu délat; z pocatku jeste proSlehdva mezi pitim predsevzeti;
kdyz se vyndava dalsi zlatka, jesté se pred vnitinim okem kmitna Zena s détmi- ale pak,
rdna p&sti do stolu, skleni¢ka vzhiru a: Inu dg§j se vile boZi, ja uZ nic nedbam!“?*°
Oproti vySe zminovanym textiim Nerudovy publicistiky je vSak hospodsky prostor u
Trhani jesté zivelngjsi. VypravéC se nezamétfuje na samotné znicené postavy, ale na
zobrazeni znicujiciho, az extatického piti: ,,Jako by nahle kazdé¢ho se zmocnila tuha, ne
opit, upit se! Ale je to tézké, trhanlv zaludek je také jako boty svatého Benedikta, a ty
byly bez podsvii. A drahé je to. OvSem, na¢ penize, kdyz je kapsa roztrhana; také nelze
upfit, Ze nejde nad otcovské nauceni: propij vSecko, co muize$, nebude soudu, az
umfes.“*** | Démon alkohol“ zde nezadrzitelné ¥adi a trhani jsou pfipraveni se zcela
upit. Primarni cil patrn€ nebyl poukazat na problematicky zivot dobovych délnikd, ale
skuteéné prostfednictvim trhanit a jejich destruktivniho pocinani zamyslet (a

podnécovat zamysleni) nad smyslem Zivota.

Podoba trhanského zivota vSak neni nikterak oslavovana ani idealizovana,
vypravec se zdrzuje jakéhokoliv hodnoceni nebo moralnich soudt. Jedina postava, jez
vystupuje proti hospodskému marnotratnictvi, je inzenyr, ktery na délniky dohlizi. Ten
se snazi mladému Komarkovi, ktery s kamarddem Schneiderem vécné propiji vSechny
penize, pomoci, proto mu udé€luje dohliZeci funkci a kupuje mu novy odév. Komarkovo
odhodlani polepsit se vSak pod spolecenskym tlakem padd pravé v hostinci: ,,,A ty ndm
nezaplati§ ani sklenicku $vindy?‘ hlu¢i hlasy ptatel ze vSech stran. Komarkovi je uzko.

“212 Nakonec Komarek propiji

Tak rad by tovarySim se ukazal,- ale nemé groSe v kapse.
nové Saty, svoji novou funkci ztraci a opét se propada do nekoneéného kruhu pitek. Co
se tyCe Casopisecké verze a naSeho ,,hospodského* hlediska stoji za povSimnuti Gryvek,
ktery si trhani v kantin¢ zpivaji: ,,pominem, nebudem, svéta nepfebudem.“213 Ten muze
evokovat dobové velice popularni hospodsky popévek Vaclava Hanky s refrénem:

»Milujme se, nedejme se/vybime se, napime se,/milujme se, napime se/a pak vybime se.

210 J. NERUDA, Trhani, Praha 1956, s. 29.
211 tamtéz, s. 30.
212 tamtéz, s. 37.
213 tamtéz, s. 30.
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(Popularita tohoto popévku doséhla takové vyse, ze dokonce byla jako domnéla husitska

piseft uvedena do Evropy skladatelem F. Listzem.)?!*

Beletrizujicim dokoncenim 7rhanit se vsak méni i hospodsky prostor. Respektive
nemeéni, ale méni se piistup hlavniho hrdiny dokonc¢eni, nam jiz znamého Komarka. Ten
se, po vypovidani ze své neStastné lasky, pod inZenyrovym dohledem skute¢né
polepsuje, stava se dohlizitelem a své piti omezi na minimum. Komarek se tim odcizuje
spoleCnosti, ktera je bytostné¢ spjata pravé s pitim. Hospodsky prostor se z pohledu
Komaérka méni z mista zivotni ndpln€ a potieby na misto zmény a ,,odfiznuti se“ od
komunity. Bez neziizenych pitek se z n€ho stava samotaié a odcizuje se dokonce i
nejlep$imu priteli Schneiderovi: ,,Pti vefejnych rozmluvach v kantiné Schneider ted’” ani
nesdilival, a Komarek, kdyz néco fekl, byla to skoro mravni néjaka sentence, to pak
Schneiderem trhlo, sklenice mu pfimrzla k ruce a s odevienou hubou zahled¢l se na
pfitele.“215 Schneider se ¢im dal tim vice upiji, avSak svého byvalého pftitele nechdva
byt. Komarek sice spotadané pracuje a dokonce se k nému vraci jeho laska, ale v

zav€reCném obrazu se dozvidame, ze mu umira dite.

Beletrizujici dokonceni tak vyrazné zvaznélo, podle Hamana akcentuje fakt, Ze
zivot neni idyla, ale nevypocitatelna relativita.?*® Pfes viechnu snahu, polepSenti a slibné

vypadajici budoucnost, se nikdo nedokaze vyhnout potenciondlnimu Zivotnimu nestésti.

Po tragikomickém piibéhu pana Vorla v Malostranskych povidkach nasleduje
nejkratsi text povidkového souboru, U t7i [ilii, ktery je rovnéZ spojen s hospodskym
prostorem. Podobné jako u Stédrovecerni prihody se s prvnimi vétami dostavame do
vypravécovy vzpominky na vecerni pobyt v hostinci. Vypravé¢ ovSem tentokrat nesedi
v osamoceng, tiché hospodé¢, ale pod arkddami malého hostince U tii lilii, kam obcas
nahlizi oknem a pozoruje zivy tanec. Venku zufi boufe a vypravec stiida pohledy na
tancici pary s pohledy do zahradky: ,,Nékdy, kdyZ Slehnul jasnéjsi blesk, vidél jsem u
zahradni zdi a na konci arkad bilé hromady lidskych kosti. Byvalt’ zde druhdy hibitivek

a praveé tento tyden vykopali z ného kostry, aby je pievezli jinam. Pida byla jesté

214 sb. Hospody a pivo v Ceské spolecnosti. J. RAK. Pivo jako konstitucéni prvek viastenecké ideologie, S.
174.

215 J. NERUDA, Trhani, s. 54.

216 A. HAMAN, Neruda prozaik, s. 101.
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rozryta, hroby otevfeny.“217 PocateCni atmosféra hostince se tak miize zdat jaksi

zlovéstna az hororova.

Pozornost vypravéce se ovsem presouvd do saléonu na tancici ,,krasnookou
divku, s niz si po¢ind vyméinovat pohledy. Na popud jiné piichozi divky ,,krasnooka*
odchazi do boute, ale za kratky Cas se vraci znovu. ,,Rovnala si promoklé¢ Saty, utirala
vlhké vlasy a starsi néjaka druzka ji pomdhala. ,A proc jsi §la v té nehod¢ domi © tazala
se tato. ,Sestra pfisla pro mne.‘ Hlas jeji slysel jsem ted’ po prvé. Byl hedvabny, mékky,
zvuény. ,Stalo se néco doma?‘ ,Matka zrovna zemfela.*“ Setkdvame se zde tak s
motivem divky, které pravé zemfela matka, ale ona se ptesto dale oddava zabavée. Tento
motiv neni pro Nerudu prézu nikterak novy. Prvné ho Neruda pouzil v jiz zminované
ctvrté studii ze Starych hospiidek. Zde se motiv také objevuje v zivém prostiedi
tanCicich vojédka a volnych mravil, av§ak mnohem necekané€ji v Uplném zdvéru Crty.
Motiv tu nema jesté vlastni epickou formu. Postavy jsou tu zcela anonymni, blize
neuréené, psychologicky necharakterizované.?’® | Dvefe se rozlitnou, do svétnice
vbéhne dévce jiné, majic tvare spéchem rozohnéné. ,Nu, jak se ma tva matka?‘ taze se
sedici. ,Umfela.® ,Ted?* ,Ted* a tlaci se skrz divéky.“219 Tento zavéreny dialog zde
predevsim tvoii pointu, kterda koresponduje s vykreslenim tane¢niho hostince. Podruhé
mlady Neruda vyuzil motiv v arabeskovych Povidkach mésice. Zde se nejedna o
zéverecnou pointu, ale jakousi epizodku, kterd je vypravéna jednou z postav arabesky.
Vypravée s divkou, jeZ se pohadala se svym milym, tan¢i v hostinci a on ji rano
doprovazi domi. Tam spatfi, jak sousedka divky upravuje mrtvou statenku: ,Matka uz
umirala dva dni,* povidala moje mild, ,pij¢ mné pual zlatého, kdybych néco
potiebovala.® Zacala se hadat se sousedkou, Ze mrtvola vzala néco Satstva, a ja uklouz.
Skoda tak piil zlatého bez toho dala matku do kaple!“220 Motiv zde nevrcholi v jednom

221 Vratme se viak konecné ke tietimu

okamziku, ale jeho ucinek je rozloZen do dgje.
uziti tohoto motivu, tedy ke 77em liliim. Vypravee, ktery zaslechne div€ina slova, se
zachvéje. Nasledné ji chopi za ruku a odvadi do zahrady. Divka se k nému béhem

vrcholici boute pfitiskne a v explicitu prozy se dovidame: ,,bylo mné jako bych musil

217 tamtézs. 131.

218 A. HAMAN.T7i stdlice ceské moderni prézy: Neruda, Capek, Kundera. Praha 2014. s. 22.
219 J. NERUDA. Drobné klepy 1., s. 145.

220 J. NERUDA. Arabesky, s. 208.

221 A. HAMAN. T¥i stalice ¢eské moderni prézy: Neruda, Capek, Kundera. Praha 2014. s. 22,
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vypit tu zlotfilou dusi z ni!* 222 Vypravec se tak stava aktérem samotného motivu a snazi
se zachytit svlij bezprostfedni emociondlni zazitek. Milostnd scéna v zahradé

znamenajici vrchol prézy se odehrava jiz mimo hospodsky prostor.

Hostinec je ve vSech tifech piipadech motivu mistem tane¢ni zabavy, kde se
»zlotiila® divka ,,oddava* své moralni zkazenosti. Touto zkazenosti je pak v ptipad¢ 77
lilit neodolatelné ptitahovan 1 sdm vypraveée. Text 777 lilii se diametralné odliSuje od
ostatnich proz Povidek malostranskych a jediné, co ho s nimi spojuje, je lokalizace

228 Podobné tomu je i u zobrazené hospody, kterou

hostince na okraj Malé Strany.
nemuZeme jednozna¢né zatadit do vytyCenych funkci. O zatfazeni mezi hospodu
svédeckou tak rozhodla ptedevsim filiace se Ctvrtou studii Ze starych hospudek, jejiz

motiv je zde déjove rozveden.

Dal$im piipadem hospodského svédectvi jsou texty Méla gusto a Za pul hodiny.
Ty miizeme najit v rdmci nékterych vydani Prazskych obrazkii, ackoliv je sam Neruda
mezi tento vybor nikdy nezatadil. Texty vySly jednotlivé v ¢asopisu Obrazy Zivota, kde
vychézely takika vyhradné fikéni prézy, coz nas utvrzuje v tom, Ze se jedna o povidky.
U textl (zvlasté v ptipad€ Za piil hodiny) sice mliZeme najit spole¢né znaky s Prazskymi
obrazky, ale na rozdil od nich se nejedna o popisné studie, ale vyrazné, ucelené piibchy

(nutno dodat, Ze s dosti odvaznym tématem).

V ptipadé povidky Za pul hodiny se dostdvame do podniku, kde v pozdni hodiné
sedi jen nékolik mdlo hostd. Po kratkém tvodu do ospalého lokalu se pozorovatel
piesouva ke tfem osobam, ktefi tu jako posledni sedi a hraji karty. Jedné se o dva muze
a mladou Zenu. ,,Dévce to as pétadvacetileté; o jejim mladi nedalo se pochybovat, ac jeji
obli¢ej uz mnoho vraskou zohyzdén byl, a v jejim oku misto mladistvého ohné uz vSak
kalnost a pfesycenost se byla rozhostila... ,,...Neni pochybnosti o tom, ze patii k oném
neStastnym zenStindm, jeZ vSichni zatracujou a pfece se nerozmysleji, pocet jejich
neékterou novou obéti rozmnoziti, s nimiz tajné se lidé schazeji, aby je vetfejné v blato
zaSlapovat a takto sob¢ lacinym zpisobem na moralni velikost zahrat mohli.“*** Neruda

se tak zde otevien¢ pousti do spolecenské kritiky. Ta pokracuje s vylicenim

222 J. NERUDA. Povidky malostranske., s. 133.
223 D. MOCNA. Zdludny svét Povidek malostranskych, s. 45-46.
224 J. NERUDA. Prazské obrazky, Trhani. Praha 1929. s. 338.
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spolustolovnikii bezejmenné prostitutky: ,,Oba tito muzsti pattili dle Satstva, obliceje i
kazdého pohybu k lep$im staviim. I v podobnych zcela nizkych mistnostech objevi se
casto lidé ,lepSich® tfid bud’ z rozmrzelosti nad jednotvarnym Zivotem solidnéjSich
spolecnosti, bud’ z okamzité bujnosti, bud’ kone¢né k viili tomu, aby zivot bidakl
seznali a jim se u porovnani ke svému pohodli jaksi duSevné polechtali a jako néjakou

y s w225
zaplacenou komedii se pobavili.*

Podoba hospodského toposu je zde odbyta kratkym odstavcem: ,,VSechno
dosvédcovalo primitivnost, ba i chudobu. Asi pét dlouhych, oSumélych stoll stalo tésné
pfi sobé&; u stény byly kolem stoll lavice, naproti nim vysoké, holé zidle. Stény byly bilé
a téméf bez ozdob, jen dva kiiklavé iluminované malé obrazy a staré zrcadlo v ramci
taktéZ ze zrcadlového skla visely nad stolem, u nghoZ si byli pozdni hosté ubytovali.«?%°
Pozornost totiz neni upfena na chudobny hostinec, ale na zivotni piibéh mladé
prostitutky, ktery paniim zac¢ne na pozadani vypravét. Autor zde nezlstava, na rozdil od
pripada studii Starych hospudek a Obrazkii policejnich, u konstatovani, ze néktefi si za
svoji bidu mlZzou sami a jini ji maji de facto vrozenou, ale vénuje se prostfednictvim
divéina vypravovani pfi¢inam této bidy a jejimu konkrétnimu nositeli. Prostitutka je
reprezentantem pravé onoho socidlniho determinismu. Divka s predstiranym klidem
vypravi o détstvi bez rodicl, oportunistické kuplifce, nest'astné lasce, ale také o své
mladistvé naivité. Jeji profese a pritomnost v chudobné nalévarné je logickym

vyusténim neptiznivého osudu.

Ospala atmosféra nuzného hostince, ktery je jejim azylem, podkresluje divéino
vypravovani. Povidka je, stejné€ jako v ptipadé tieti studie Ze starych hospudek, ukoncen
pfichodem no¢ni hlidky, kterd znamend odchod zamoZznych pand. Neruda se v tomto
textu pomérné ostie pousti do kritiky pokrytecké spolecnosti a zprostiedkuje nestastny

ptib¢h divky, za jejiz osud je prave tato spole¢nost odpovédna.

Dalsi povidka Meéla gusto také piindsi ptibéh chudé divky. Ta si ovS§em za svoji
bidu miize naopak zcela sama. Mlada a péknd Mérinka (jméno asociujici Machovu
prozu) totiz svym zhyralym zivotem a lehkomyslnosti pfivede na mizinu a posléze i do
hrobu oba své manzely. Text je rozdélen na tfi Casti a piibéh tentokrat podava vypravee,

nikoliv sama divka. Prvni ¢ast se vénuje sezndmeni a souziti s prvnim bohatym

225 tamtéz
226 tamtéz, s. 339.
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manzelem, star§Sim domacim panem. Druha ¢tenafi zprostiedkuje Marjancino (divka jiz
neni nazyvana Marinkou) neuspésné podnikani a seznameni s vdovcem, ktery si ji chce
vzit. To se nakonec stane a Marjanka prohyii také jeho obchod. Tteti, pro nas dulezita
¢ast, prechazi rovnou do hostince U ,,Vonaparti*: ,,0d rana, kdez se néco kotalky co
snidané prodalo, nikdo sem nezabloudil; teprve kdyz poledne odbilo, sehnali se sem
zednici, nadenici a drvostépové, aby zatim chlebem, syrem a pivem posilnili, nez by po

227 . . ., ,
“““" V hostinci v tento ¢as nachizime také

odpoledni praci na vydatnéjsi veceti doslo.
. o S o« . . T y ,

»opilou platenici Mafenu® (povSimnéme si opét pejorativni zmény osloveni).

Dvojnasobna vdova se hada se Senkytkou, ktera ji nechce nalit na dluh. Matena se proto

obraci na mistni osazenstvo: ,, ,Prosim, panové, kupte, pani by mne nechala zizni
“ . “ 1 R 22 y

umofit!* Hosté se pocali hlasité smat, zadny viak nekupoval.“?*® Mafenu nakonec pozve

drvostép s klobasnikem, kteti by se s ni oba radi oZenili. Zavér obrazku tak opét miii k

nest’astnému manzelskému svazku.

Hostinec v proze tedy predev$im dokresluje spolecensky sestup mladé zeny,
ktera se sniZi az k Zebrani o ,,naprstek kotalky*“. Divka promrhala slibnou Zivotni pozici
a do hospody pfichazi z druhého konce spolecenského spektra, nez ta z obrazku Za piil
hodiny. Vina tentokrat nespoc¢iva na nete¢né spole¢nosti, ale na konkrétnim jedinci. Ob¢
povidky tak pfinaSeji protikladné Zivotni pfib&hy koncici bidou, pro niz je logicky

nuzny hostinec vhodnym prosttedim.

227 tamtéz, s. 334
228 tamtéz
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Zavér

V zavéru prace strucné zrekapituluji obsah a stézejni poznatky jednotlivych

kapitol. Nasledné shrnu vysledky, ke kterym jsem dospél.

Prvni kapitola pojedndva o dilezitosti hospodského prostoru a piva pro obdobi
prvni a zejména druhé poloviny devatendctého stoleti. Hospoda je piedstavena jako
centrum ceského spoleCenského zivota, at’ jiz v pozitivnim, ¢i negativnim smyslu.
Zaroven je hovoreno o Nerudové ambivalentnim vztahu k hostinciim a pivu. Dlraz je

také kladen na ptedstaveni dobového provozu a fungovani hospodskych zatizeni.

Ve druhé kapitole vymezuji a charakterizuji oblast Nerudova dila, ve které se
hospodskd zobrazeni objevuji. V nejvétsi mife se jednd o fejetony, a proto nastinuji
jejich obecnou podobu. Dilezitym bodem je poukdzadni na podobnost Nerudovy
publicistiky a beletrie a na nejednoznacné tazeni Trhanu. V zavéru kapitoly pak
specifikuji metodologicky postup a vymezuji pro Nerudova hospodskd zobrazeni tii
funkce, a to komickou, melancholickou a svédeckou. Zaroven je poukazdno na
nejednoznacnost tohoto déleni, kterd plyne ze zaméru postihnout vSechna autorova

hospodskéa zobrazeni a také z charakteru jeho fejetont.

Tteti kapitola je vénovana funkci komické. Hospodu komickou v Nerudové dile
objevujeme suverénné nejCastéji. V oblasti publicistiky se tyka takika vyhradné
fejetonli a najdeme ji v mnoha rozmanitych podobach. Presto 1ze rozliSit hospodska
zobrazeni souvisejici se satirickou spolecensko-politickou kritikou a pak zobrazeni
apoliticka. Apoliticka zobrazeni predstavuji reakce na dobové hospodské problémy nebo
Nerudova nadcasova vylepseni hospodského provozu. Mnohem vice soudrzné jsou pak
hospodské motivy v autorové beletrii. Je ukdzano, ze komika hospodského prostoru a

jeho névstévnikia vychazi takika vyhradné z neménnosti a stereotypnosti.

Ve ctvrté kapitole se vénuji funkci melancholické. Ta je naopak funkci, jez je v
Nerudové préze zastoupena nejméné. V publicistice se jednd o pochmurné, politicko-
spolecenské tvahy a pfedev§im Nerudovu nostalgii, ke které, jak je dolozeno, tihne jiz
od mladi. Hospoda melancholicka ve fikéni beletrii vystupuje ve vice podobach od
osamg¢losti po tragické osudy socidlnich vydédénct. Pravé motiv socialnich vydédenct

je pro funkci melancholickou charakteristicky.
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Funkci svédecké je vénovana pata kapitola. Ta v oblasti Nerudovy publicistiky
vystupuje predev§im v podobé¢ studii, které nds ptivadéji do nuznych prazskych
hostinci. Déle vSak mulzeme nalézt pozorovani a uvahy tykajici se aktudlni
spolecensko-politické situace a dokonce ne€kolik exkurzti do historie. Hospoda svédecka
piinasi nejkomplikovanéjsi podoby hospodského zobrazeni v ramci Nerudovy beletrie.

Vsechny texty vSak né¢jakym zpisobem odkazuji k autorovym publicistickym studiim.

Zobrazeni hospody a piva v Nerudové prozaickém dile nalézdme ve tfech
podobach a to komické, melancholické a svédecké, ackoliv se nejednd o kategorie zcela
jednoznacéné. Tyto podoby konstantné vystupuji po cely Nerudav tviréi zivot, priCemz
hospodu komickou lze povazovat za zcela dominujici. Bylo ukazano, ze nelze Nerudiv
vztah k hospoddm a pivu redukovat pouze na jeho zndmé bonvivanstvi a znalectvi. V
rdmci publicistiky mizeme pro vSechny tfi kategorie rozlisit dvé velké skupiny
hospodskych texti, a to skupinu politicko-spole¢ensky reflektujici a nasledné skupinu
apolitickou. V piipadé beletrie se hostinec stava diilezitym a zcela zdmérné vybranym
prosttedim Nerudovy fikce. Hospodsky prostor je nejen v beletrii, ale i publicistice
spojen s autovymi oblibenymi postavami (Stamgast, socidlni vydédénec, hospodsky aj.),
které vystupuji v ramci funkci odlisné.

Hospodské motivy a témata v Nerudové dile nachdzime v pocetnych a rozmanitych
podobéch, at’ jiz v notoricky znamych piipadech povidkovych textli, nebo v malo
znamych fejetonech jeho mnohaleté novinaiské kariéry. Ma prace se pokusila vSechny

tyto podoby hospodskych zobrazeni predstavit a uttidit.
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