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ANOTACE

Bakalafska prace se zaméiuje na problematiku portfolia ucitele jako nastroje pro jeho
hodnoceni ze strany managementu Skol. V prvni teoretické ¢asti se prace zabyva vymezenim
portfolia a profesniho portfolia jako prostfedku pro podporu evaluace, identifikaci jeho
struktury, funkénich specifik a moznosti vyuziti portfolia jako néstroje pro sebehodnoceni
a sebereflexi uclitele. Soucasti bakalaiské prace bude i navrh zptisobu vyuziti portfolia jako
evaluaéniho nastroje. V druhé c¢asti je empirickymi metodami ovéfovan zpusob prace
s portfoliem ucitele, zda a za jakych podminek se profesni portfolio vyuzivd k podpoie
procest i vysledkl evaluace, sebehodnoceni a sebereflexe ucitele. Empirické Setfeni bude

provadéno na raznych druzich skol a tyto pfistupy budou komparovany.

KLICOVA SLOVA

Hodnoceni, Sebehodnoceni, Profesni ucitelské portfolio, Standard ucitele, Kompetence
ucitele, Klicové kompetence ucitele

ANNOTATION

This thesis focuses on the issues of teacher's portfolio as a tool for the evaluation by the
school management. In the first, theoretical part, it defines the portfolio and the professional
portfolio as a means of support of evaluation, identification of its structure, functional
specifics and the use of portfolio as a tool for self-assessmentand self-reflection of
a teacher. Part of my thesis will be a proposal on how to leverage the portfolio as an
evaluation tool. By using empirical methods, the second part tests the way working with
teachers portfolio, whether and under what conditions a professional portfolio can be used to
support the processes and results of the evaluation, self-assessment and self-reflection of
a teacher. Empirical evaluation will be carried out in different types of schools, and these

approaches will be compared.
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1 UVOD

Bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku portfolia jako nastroje pro hodnoceni
pedagogickych pracovnikt. Jednd se o aktualni téma, které pojednava o vyuziti jakékoliv
podoby profesniho portfolia ve vztahu k nastaveni a dodrzovéani standardu ucitele, jeho
hodnoceni, sebereflexi a sebevzdélavani. Prace vychazi z predpokladu, ze portfolio ucitele
jako ucinny nastroj pro podporu hodnoceni vykazuje nemaly didakticky potencial
a jeho vyuzivani by mohlo pfispét ke zlepSeni evaluace a napomoci pii sebehodnoceni
a sebereflexi ucitele. Pfedmétem zajmu bakalatské prace je téZ oblast hodnoceni v Sir§im
kontextu a zejména pak problematika evaluace, sebehodnoceni a sebereflexe ucitelii. Prace
usiluje o pokryti vymezené problematiky v dané $ifi, pfi¢emz vychazi z odborné literatury
a vysledkt vyzkumil i dosavadnich zkuSenosti manazerti §kol v oblasti hodnoceni.

Tématem portfolia pedagogického pracovnika v ramei projektu kariérniho systému se zabyval
od roku 2012 Narodni institut pro dalsi vzdélavani (déle jen NIDV), o n&jz se opira zejména
prakticka ¢ast této prace. V kvétnu 2013 pak NIDV zapocal s klicovou aktivitou projektu
Kariérniho systému €. 3, ¢imz bylo pravé Profesni portfolio ucitele. Cilem aktivity bylo
vytvofit strukturu a formu profesniho portfolia, metodiku pro ucitele k vedeni svého
profesniho portfolia a dale metodiku urcenou feditelim Skol k hodnoceni profesniho portfolia
ucitele. Profesni portfolio je Gizce spjato s dalSimi klicovymi aktivitami projektu, predevSim
s Profesnim standardem ucitele a Kariérnim systémem. Dale se také Profesnim standardem
ucitele a Profesnim portfoliem ucitele zabyval narodni projekt MSMT Cesta ke kvalité
splnym nazvem "Autoevaluace". Ukolem bylo Vytvafeni systému a podpora 8kol
v oblasti vlastniho hodnoceni. Tento projekt partnersky realizoval Narodni tustav pro
vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdé&lavani pedagogickych
pracovnikii a také Narodni institut pro dal$i vzdélavani. Osobn& povazuji hodnoceni
pedagogickych  pracovniki za nedilnou soucast profese fidiciho pracovnika
ve Skolstvi. Portfolio ucitele mize byt jednim z uzite¢nych néstroji tohoto procesu.
Bakalai'ska prace se zabyva portfoliem tak, aby z né¢j mély prospéch ob¢ strany — tedy jak
zaméstnanec, tak organizace, ktera jej zaméstnava. Cilovou skupinou je management $kol,
ktery miiZze na zaklad€ znalosti profesnich portfolii ucitell pfijimat opatfeni k jejich podpote
a dalSimu rozvoji. Za cil své prace jsem si proto zvolila vytvotfeni navrhu efektivniho vedeni
portfolia a jeho nasledné vyuziti k hodnoceni. Pro dosazeni stanovenych cilii a splnéni ukolt

vyty€enych v této praci budou pouzity metody teoretické a empirické.



V prvni cCasti prace se jednd o vymezeni teoretickych vychodisek prace, predevsim
problematiky hodnoceni, na n&jz navazuje analyza profesniho portfolia a jeho aplikaci
do praxe. V druhé, empirické ¢asti, se prace pokusi nalézt odpovédi jak kvalitativnim, tak
kvantitativnim vyzkumem. Pro kvalitativni vyzkum bude zvolena metoda rozhovoru, kde se
za pomoci otevienych otazek snazime porozumét problematice
do vétsi hloubky, aniz by byl pohled dotazovanych respondentii omezovan vybérem polozek
Vv dotazniku. Kvale (1996, s. 5-6) definuje hloubkovy rozhovor jako metodu,
»jejimz ucelem je ziskat vyliceni zivého svéta dotazovaného k interpretaci vyznamu
popsanych jevil (pfevzato z Svaticek, R., Sed’ova, K.). Vyzkumnym vzorkem budou feditelé
matefské, zakladni a stfedni Skoly hlavniho mésta Prahy. Pro kvantitativni vyzkum byla
zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik bude sestaven v souvislosti s hlavnim cilem
a dale na zaklad¢ popsani problémi v teoretické Casti.

U otazek dotazniku bude na vybér ze $kdly moznych odpovédi, ale zarovenn budou mit
respondenti prostor pro vyjadieni se vlastnimi slovy. Dotaznik, bude piedlozen soucasné
respondentim, se kterymi bude veden rozhovor a soucasné ostatnim feditelim $kol
zapojenych do projektu dokladového portfolia. Dotaznikové Setfeni prezentuje vysledky
vyzkumu zaméfeného na skute¢né vyuzivani portfolia pedagogickych pracovnikui ve skolach
v ramci celé Ceské republiky.

Samotny navrh efektivniho vedeni portfolia pak bude popsdn v nékolika krocich,
na zakladé vysledkl z teoretické a empirické c¢asti. Timto zpisobem se tedy pokusim naplnit

cil své prace.



2 TEORETICKA CAST

2.1. Hodnoceni

Tato prace se pokusi vytvofit navrh efektivniho vedeni portfolia a jeho nasledného vyuziti
k hodnoceni pedagogickych pracovniki, proto se nejprve zaméii na oblast hodnoceni jako
celku. Pii pohledu na védni oblast pedagogiky lze identifikovat fadu odliSnosti ve vztahu
k vyznamiim a zplsobim uzivani ¢i chdpani pojmi hodnoceni a evaluace. Pedagogicky
slovnik uvadi, ze ,,v pedagogice znamena zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho

systému zahrnujiciho hodnoceni vzdeldvacich procesii, projektii, vysledkii, ucebnic aj.*

Hodnoceni lidi je zdkladnim ukolem managementu. Hodnoceni probiha na zékladé¢ metod,
které si vybere sama organizace. Predpokladem pro rozvoj vykonnosti pracovnikil je
systematické, pravidelné monitorovani a usmérniovani. Pfedmétem hodnoceni je piedevsim
pracovni vykon, rovnéz fizeni pracovniho vykonu a jednéni zaméstnance. Hodnoceni je také
jednou ze zdkladnich personalnich ¢innosti. Jedna se o U€inny nastroj kontroly a ndstroj

k dosahovani planovanych cilli organizace.

2.1.1 Podstata hodnoceni

Autofi jej vysvétluji takto:

Jan Pricha rozumi hodnoceni jako ,jednordzovemu procesu probihajicimu na zdklade
ziskanych poznatku‘* a evaluaci jako ,,dlouhodobéjsimu procesu analyzy konkrétnich vykonii,

na jejichz zaklade ma byt hodnoceni provedeno* (Pricha, 1996, s. 9-10).

Ve vztahu K hodnoceni uciteld hovoii o ,,posuzovani kvality a vysledkii ucitelovy prdce*

(Priicha, 2009, s. 90-91).

’

Obecné vzato hodnocenti je porovndvani "néceho" s "neécim ", pri kterém rozliSujeme" lepsi’
A

od "horsiho" a vybirame" lepsi", nebo se snazZime najit cestu k ndpravée a alespon zlepsent’

horsiho "'. (Slavik, 1999, s. 15)

Hodnoceni je také nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota vSech osob. Dulezité je si ale

uvédomit, ze vétSinou jde 0 subjektivni nazor, nebot’ Casto hodnotime situace z vlastniho
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hlediska bez ohledu na ostatni. Proto i autofi Z. Kola¥, R. Sikulova (2009) vymezuji
hodnocent také jako jeden 7 procesii, jejichz prostiednictvim clovek (mimo jiné) uspokojuje
své potreby, zejména potiebu byt uispésny, byt prijimdan a pozitivné ocenovan, potiebu nékam

patrit a predevsim potiebu seberealizace.

Hodnoceni je vyndseni posudku, ocenéni néjakého jevu, a to na zdkladé hlubokého poznani
tohoto jevu, na zdkladé pripadné analyzy tohoto jevu a na Zdkladé poznani, pochopeni

funkcénosti tohoto jevu pro urcité situace, jejich reseni atd. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 1)

Joset Koubek charakterizuje hodnoceni vykonu jako ,,systematicky pristup k posuzovani
vwkonu pracovnika, jeho charakteristik nebo potencidalu tak, aby to prispélo k rozhodnuti
o celé rade skutecnosti, napr. o platu, povyseni, rozvoji pracovnika, motivaci apod. (Koubek,

2009)

Utinnost hodnoceni zavisi na dodrzeni zasad hodnoceni. Ackoliv hodnoceni pracovnika
nejcasteji provadi jeho primy nadfizeny, na zaklad¢ pribézného sledovani, mohou ho taktéz
provadét i jiné osoby, popiipadé je mozné provadét hodnoceni kolektivnim zplsobem.
Vysledky hodnoceni jsou zaznamendvany v hodnoticim dokumentu a jsou zékladem pro
odménovani, rozmist'ovani, vzdélani, rozvoj, vedeni a monitorovani pracovnikii. Zaméstnanec

by mél byt seznamen s hodnocenim a mél by mit vzdy moZznost se k nému vyjadfit.

2.1.2 Hodnoceni pracovnikii

Cilem bakalaiské prace je nejen navrh efektivniho vedeni portfolia, ale zaroven 1 jeho
nasledné vyuziti k hodnoceni pedagogickych pracovnika. Proto se nyni prace zaméii na to,

kym konkrétné mize byt hodnoceni pracovnikii provadéno.

., Teorie a zpravidla i praxe se shoduji, Ze nejkompetentnéjsi osobou pro hodnoceni
pracovnika je jeho bezprostredni nadrizeny. Ten také provadi zaverecné vyhodnocovani vsech
podkladii hodnoceni, at uz je porizoval ¢i predloZil kdokoliv, déla z nich zavery, vede
hodnotici rozhovor a navrhuje a s pracovnikem projednava opatieni vyplhyvajici z hodnoceni.

(Koubek, 2009)
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Hodnoceni vSak mohou provadét i jiné osoby. Z hlediska toho, kdo hodnoceni provadi,

muzeme rozdélit hodnoceni nasledujicim zpisobem:

e hodnoceni pfimym nadfizenym

e nadfizeny bezprostiedniho nadiizeného

e pracovnik personalniho utvaru

e nezavisly externi hodnotitel

e hodnoceni zdkazniky (v nasem pitipadé to ve Skolstvi budou Z4aci a rodice)
e spolupracovnikem ¢i skupinou spolupracovnikii

e hodnoceni podiizenym

e sebehodnoceni

Je tieba, aby informace vlozené do portfolia obsahovaly tidaje o tom, na jakém zakladé¢, kdy

a kym bylo hodnoceni provedeno.
> Hodnoceni piimym nadiizenym

Ve Skolské praxi je nejcastéjSi hodnoceni primym nadrizenym, zpravidla jej provadi feditel
nebo zastupce teditele. Pfimy nadfizeny je k hodnoceni nejkompetentnéjSi a hodnoti téz
neformalné, piedevSim pii hospitani Cinnosti. Hodnoti se pfedev§im vykon, pracovni

chovéni a vztahy na pracovisti. (Skramlik, 2008).
> Hodnoceni spolupracovnikem

Toto hodnoceni byva pfijateln¢ spolehlivé. Spolupracovnici znaji povahu prace i pracovnika
a jeho vykon. Cilem je moznost vidét praci kolegu - spolupracovnikii, a zaroven je hodnocena
nase préce, jak ji vnimaji kolegové. Touto metodou hodnoceni ziskavame podnéty ke zlepSeni
spoluprace nebo zvySeni kvality ¢innosti. Ve Skolach se hodnoceni spolupracovniky provadi
zfidka. Vyhodou tohoto hodnoceni je spolehlivost, pfekazkou mohou byt problematické

osobni vztahy. (Skramlik, 2008)
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>Hodnoceni zakaznikem

Ve skole se jedna o hodnoceni zadky a rodi¢i. Problémem tohoto hodnoceni miize byt mala
objektivnost. Hodnoceni rodicem je Castéjsi, fada skol zafazuje vysledky anket spokojenosti
rodici do podkladi pro autoevaluaci Skoly. Na mnou navstivenych Skolach si uditelé
hodnoceni zaka i1 rodict ptimo zatazuji do portfolia ¢i dokumentacnich slozek, které vyuzivaji

pro jejich pedagogickou praci.

2.1.3 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je nedilnou soucésti portfolia. Je to naro¢ny proces, kterému se musi ucit
zaméstnanci 1 manazefi. Ackoliv vyznam terminu sebehodnoceni neustdle vzrista
a v dnesnim Skolstvi se s nim setkdvame pomérné Casto, neni neobvykly negativni pfistup
zaméstnancl, ktery je v zdkladu zapfi¢inény Spatnymi zkuSenostmi s hodnocenim.
Bezprosttedné s tim souvisi fakt, Ze sebehodnoceni je ¢innost, kterd se niterné dotyka kazdé
osoby. Ucitel sdm posuzuje svoji praci, coz by ho mélo aktivizovat, vést k vytyCovani
vlastnich cilii, poznavani svych schopnosti, analyzovani vlastnich chyb, uvédomovéni si
vlastniho vyvoje. Vhodné je dat zaméstnanclim na srozuménou, Ze hodnoceni bude pouZito
Vv z4jmu jejich rozvoje a obohaceni prace. Je také vhodné jako pfiprava na hodnotici rozhovor,
kde nasledné dochazi ke zlepSeni obsahu i priabéhu. Pracovnik si uvédomuje pozadavky své

prace a to, jak je plni, a mize tak byt podnécovan ke zlepSeni. (Koubek, 2009)

Sebehodnoceni je obecné kazdé hodnoceni, pii némz Eloveék hodnoti sam sebe. Muze byt
pfiméiené a nepiimérené skutenosti, miize byt vysoké, primérné, nizké. (Priicha, Walterova,
Mares, 2003, s. 209). U sebehodnoceni obvykle rozliSujeme dva druhy hodnoceni, sumativni

a formativni.

Sebehodnoceni zaméstnanci ma piedevsim formativni charakter. Je to metoda hodnoceni
zamé&fena na budoucnost. Je ji vyuZzito v z4jmu dalSiho rozvoje pracovnika, zkvalitnéni prace
a zlepSeni pracovniho vykonu. Clovék si uréuje cile (¢eho chce dosahnout) a stanovuje
postupy (jak toho chce dosdhnout). Sebehodnoceni poméha hodnocenému poznat sebe sama.
Clovék si déla obraz o sob& a ujima se takovych ukolti a vstupuje do takovych situaci,
o kterych si mysli, Ze jsou pro n¢j zvladnutelné, jinym se vyhyba. Uvédomuje si stupeni

vynakladaného usili a své ambice. Pokud je sebehodnoceni pozitivni, zvySuje sebedivéru
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zameéstnance, kterd ma pozitivni vliv na uspéSnost a prekondvani tézkosti. Dochdzi ke
zvySovani a zkvalitiovani vykonnosti kazdého jednotlivého zaméstnance i organizace jako

celku (Vitkova, 2008).

2.1.4 Sebereflexe

Dalsi nedilnou soucasti portfolia je sebereflexe. Pedagogicky slovnik vymezuje sebereflexi
takto: ,,Obecné védomé sebepozndvani, sebevymezovani, sebehodnoceni, na jehoz zdklade
vznikd u jedince vztah k sobé samému. Jedinec se zamysli nad sebou samym, nad zvlastnostmi
své osobnosti, ohlizi se zpét za svymi ciny, myslenkami, postoji, pocity, city, rekapituluje
urcity usek vlastniho Zivota ¢i viastniho chovani a rozhodovani v situacich, které jsou pro
ného vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zmeénit, zvolit strategii

pro budoucnost. *“ (Pricha, Walterova, Mare$ 2009, s. 259)

Sebereflexi se zabyva psychologie, ale také pedagogika, v jejimz kontextu nabyva sebereflexe
ucitelt stale veétsi vaznosti a pripisuje se ji velkd dulezitost, co se tyCe profesniho rozvoje

pedagog.

,WJe-li tedy Zivot sam o sobé dobry a Zadouci, a kdyz si pak vidouci uvédomi, zZe vidi, slysici,

ze slysi, jdouct, ze jde, a kdyz mame i pro vSechny ostatni cinnosti védomi, Ze jsme cinni, takze

‘

vnimame, Ze vnimdme, a myslime, Ze myslime, je to pro nas znamka, ze jsme.

(Aristoteles - Wikipedie)

2.1.5 Nastroje hodnoceni pedagogickych pracovnikii

V literatufe vénované manazerské a personalni praci nalezneme fadu hodnoticich néstroja.

V oblasti skolstvi jsou vSak pouzitelné jen nékteré.
Nejcastéji pouzivané jsou:

® hospitace

e hodnotici archy

® hodnotici pohovor
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Mezi mén¢ Casté mizeme radit:
e autocvaluace

® mentoring

® supervize

® hodnoceni zaky

e ucitelské portfolio

Nékteré hodnotici nastroje do ¢eskych Skol teprve pronikaji. Cilem bakalarské prace je navrh

efektivniho vedeni portfolia, proto se nyni na portfolio jako takové zaméiime.

2.2 Portfolio

Portfolio je v soucasné dob& velmi frekventovanym pojmem, jenz se v souvislosti
s kontextem jeho pouZiti objevuje v mnoha riznych konotacich. Tento termin pochazi
z italStiny a ptivodné mél opravdu vyznam desek na spisy ¢i listiny. Proto také mozna vétSina
Znas vyraz ,portfolio” spojuje s oblasti uméni ¢i designu. Predstavujeme si velké tmavé
desky, ve kterych jsou uspotddany ukazky z dél malifG a designérh, kterymi se prezentuji
a predstavuji své uméni potenciondlnim sponzorim a zijemcim. Portfolio muizeme
vysledovat ale i v mnohych dalSich oblastech. Do pedagogické terminologie pronikl
z ekonomie. Pod pojmem portfolio tedy rozumime soubor, kolekci ¢i sbirku materialii
a dokumentt, které tviir€im zpisobem predstavuji to, co jsme schopni prakticky a teoreticky
zvladnout. Tato sbirka je uspofddand, pofizovana a tfidéna podle urcitého klice. V této

bakalarské praci se zaméfime piedevsim na profesni portfolio ucitele.

2.2.1 Druhy portfolii

V pedagogické literatufe se mizeme setkat s tfidénim portfolii dle riznych hledisek. Podle
obsahu, zplisobu vybéru materiali ¢i ucelu rozliSujeme portfolia pracovni, dokumentacni,
prezenta¢ni ¢i hodnotici. Na naSich Skolach se nejCastéji mizeme setkat s rozdélenim dle

Donalda Gravese (Kolafova, Mikova, Stang, 2008, s. 114).
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> T¥idéni portfolia je z hlediska uspoiadanosti a vybérovosti:

e pracovni (sbérné) portfolio
e dokumentacni (hodnotici) portfolio

e reprezentacni (zavérecné, vybérové) portfolio

> T¥idéni portfolia z hlediska hodnotici funkce:

Uvedené rozdé€leni je dle Valisové (Valisova, Kasikova, Mares, 2007, s. 402).

e formativni hodnoceni (prabézné, dil¢i zhodnoceni uspéchu, zaznamenani miry
ne/tspesnosti v porovnani s cilem)

e sumativni hodnoceni (zdvérecné, na konci hodnoticiho obdobi)

e normativni hodnoceni (porovnavani vykont, na zaklad¢ stejnych tkoll feSenych

ve stejném casovém obdobi)

Formativni ucel splnuji predevsim portfolia pracovni a dokumenta¢ni. Aby portfolia
splnovala tento ucel, méla by obsahovat takové prace, u kterych je vidét pokrok ucitele 1 to,
jak se jeho prace vyvijela. Portfolio by mélo poskytovat uciteli pribézné zpétnou vazbu, aby
se mohl dale zdokonalovat. Sumativni ucel spliiuji portfolia dokumentaéni a reprezentacni.
Takova portfolia vétSinou obsahuji vysledné prace, které byvaji doplnény o sebehodnoceni

I reflexi pii tvorbé prace.

2.2.2 Funkce portfolia

Pii zavadéni portfolii do skol je dulezité uvédomit si, jakou funkci ma portfolio spliovat,
a jakym zptsobem ho vyuzijeme k hodnoceni. Pfi vymezeni funkci portfolia bychom se mohli

inspirovat ve vymezeni funkci dle autora D. Littla (2001) a J. Trundy (2012).

> Informativni funkce

Tak jako malitské portfolio, ukazuje 1 ucitelské portfolio uméni svého majitele, jde vSak o to,
co umi ve svém oboru. Jeho cilem neni nahradit vysvédceni ¢i diplomy udélované na zaklade

oficialnich zkousek, ale doplnit je dodate¢nymi informacemi o zkusenostech v oboru

16



a konkrétni dikazy o tom, co v daném oboru majitel/ka zvladl/a. Naptiklad bychom si zde

mohli predstavit ucitele cizich jazyk.

Vedeni skoly informuje pokroku v pedagogické cinnosti, zda jeho snahy vedou ke
stanovenému cili. Ucitele napiiklad informuje o G¢innosti jeho vyukovych metod a postupt
u jednotlivych zakt. Podle toho planuje dalsi postup pfi vyuce. Tyto informace jsou cenné
pfedevSim v samotném procesu uceni, kdy je muze ucitel vyuzit ke korekci postupu.
Informace musi byt konkrétni, aby na nich mohl uditel stavét a dale se rozvijet. Aby
hodnoceni mélo informacni funkci, mélo by obsahovat "obsahovou analyzu vykonu", coz je

konkrétni popis ucitelova pokroku v uceni i jeho procesu.

> Motivaéni funkce

Motivaéni funkce hodnoceni je jednou z nejvyuzivangjSich funkci hodnoceni ve Skole.
Pomoci pozitivniho hodnoceni miizeme zaky motivovat do dalsi prace a k dosahovani lepSich
vykont. Na zéklad¢ hodnoceni jsou uspokojovany zajmy a potieby zaka (napt. byt pochvalen
ucitelem, byt Gspésny, naplnit ucitelova ocekavani) a zdroven ovliviiuje jeho jednani i vykon.

(Kolaf, Sikulova, 2009)

Stejné pocity 1ze ocekavat ve vztahu feditel - ucitel, vzdyt' kdo z nas neslysi rad pochvalu?

,»1 kdyZ profesni portfolio plni fadu dalSich funkci (reprezentaé¢ni, hodnotici atd.) budeme
k nému primarné pfistupovat jako k nastroji zpétné vazby a rozvoje ucitele. Zkvalitiovani
vykonu profese neni bez sebereflexe mozné.* (Trunda, 2012, s. 8). Hlavnim cilem hodnoceni
pracovniho vykonu je poskytnuti zpétnovazebni informace, stanoveni sméru dalsiho
rozvoje pracovnika a jeho odménovani (Slavikova, 2006) Ucitelské portfolio ma také funkci

autoevaluacni, slouZi tak k reflexi a sebereflexi ucitele a k jeho profesnimu rozvoji.

2.3 Profesni portfolio ucitele

Sledujeme-li historii pojmu ucitelské portfolio jako piehledny a systematicky nastroj

hodnoceni, musime zminit pfedevSim to, ze tento trend k nam pfichdzi za zahrani¢i. Praci
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s portfoliem se nejprve zacaly zabyvat Skoly, které vyucovaly dle alternativniho programu
Internacional Step by Step Association (Zacit spolu) - dale jen ISSA a program Reading and
Writing for Critical Thinking (Ctenim a psanim ke kritickému mygleni)- dale jen RWCT.
Systétmy RWCT a ISSA, které do Ceskych kol ptisly ze zahrani¢i, soustavné s portfoliem
pracovaly jiz pfed n¢kolika lety. Oba tyto systémy nabizeji standardy kvalitni ucitelské prace.
Ucitelé, kteti se chtéji stat ,,certifikovanymi uciteli jsou si povinni v daném programu vést
ucitelské portfolio, které slouzi k prokazovani jimi dosazené urovné. Pojem profesni ucitelské
portfolio je momentalné v odborné skolské verejnosti velmi zasadni, predevsim diky zavadéni
karierntho systému, ktery rozvifil v pedagogickych kruzich nemalé emoce souvisejici

s autoevaluaci a evaluaci pedagogickych pracovniki.

2.3.1 Obsah portfolia

Pro naplnéni cile bakalafské prace se budeme v nasledujicich kapitolach vénovat analyze
obsahovych ¢asti profesniho portfolia. Obsah portfolia z&visi na tom, pro jaky ucel je jeho
tvorba urena. Ucitelé maji vétSinou sesbirané a nashromazdéné mnozstvi materiald, které si
déli do rtznych sbirek. Tyto sbirky pak nejen reflektuji, ale také vyuZzivaji k planovani své
dalsi ¢innosti, které¢ by se daly nazvat prave jakymsi portfoliem. Osobni portfolio ucitele ma
vyznam predev§im pro néj samotného. NejcastéjsSi formou portfolii jsou uttidéné materidly
vyuzitelné ve vyuce, jako jsou piipravy, vybrané texty vyuzivané ve vyuce, podklady pro
projekty, vlastni ucebni materialy atd. Inspirujme se opét rozdélenim podle D.Littla. Portfolio

muzeme rozdélit na 4 hlavni slozky.

» piehled ucitelovi zpusobilosti
» profesni zivotopis
» ucitelova sbirka dokladd a dokumentt

» profesni plan
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2.3.2 Prehled ucitelovy zpisobilosti

Ptehled ucitelovy zplsobilosti k u¢ivu v ur¢ité dané dob€. Obsahuje informace o ¢astecnych
a specifickych kompetencich, dava prostor pro sebehodnoceni, hodnoceni ucitele a hodnoceni

Skolskymi institucemi a zkusebnimi organy.

2.3.3 Profesni Zivotopis

Profesni zivotopis vede ucitele k tomu, aby se zapojil do planovani a hodnoceni svého
ucebniho procesu, sledoval pokroky, kterych dosahl, a zamyslel se nad nimi. Povzbuzuje ho,
aby dokazal fici, co daném uéivu umi, a ptedlozil informace o zkuSenostech. Mluvime-li
napiiklad o uciteli ciziho jazyka, zde dle literatury, by mél ucitel pfidat informace
o jazykovych a kulturnich zkusSenostech, jez ziskal v kontextu formalni vyuky i mimo ni.
,Zivotopis je sestaven tak, aby podporoval plurilingvismus, tj. rozvoj kompetenci v fadé

jazyku. (Little, Peclinova, Voskova, 2001)

V bodech bychom definovali takto:

» profesni zivotopis

» doklady o vzd¢lani

» certifikaty, osvédceni i dal§im vzdélavani

» studijni pobyty v zahranici

» zahrani¢ni staze

» sledovani vlastniho pokroku v pribéhu uré¢itého ¢asového obdobi
» zamyslet se nad tim, co se mi daii, nedafi, co je potieba zlepsit

» slouzi jako podklad pro stanovovani osobnich cili a zaroven pro praci se tfidou

2.3.4 Ucitelova sbirka praci a dokladu

Ucitelova sbirka praci a dokladl nabizi mozZnost, aby si vybiral materidly, jimiZ bude

dokumentovat a ilustrovat své uspéchy a zkuSenosti zaznamenané v profesnim zivotopise.

V bodech bychom definovali takto:
» publikaéni ¢innost

» ukazky ptiprav s reflexi

19



» zakovské prace

» zéznamy o samostudiu

» seznam prectené literatury

» ptipravy projektd

» zaznamy z hospitaci

» mimoskolni aktivity

» doklady o komunikaci s rodici

» informace o praci s nadanymi zaky

» informace o praci s zaky se specialnimi potiebami
» video dokumentace — nataceni vlastni hodiny

» profesni a osobni cile

2.3.5 Plan osobniho rozvoje

Na zékladé hodnoceni a sebehodnoceni,(viz. kapitoly vyse 2.1 ,, Pojem hodnoceni* a 2.1.3
,,Sebehodnoceni, mizeme sestavit tzv. Plan osobniho rozvoje. Jsou to stanovené, jasné
formulované osobni profesni cile a kroky kjejich dosaZzeni. Zpravidla se tyto plany
vypracovavaji na obdobi jednoho roku. “Plan osobniho rozvoje se pak stavd zdvaznou
soucasti profesniho portfolia a je jednim z kritérii sebereflexe a posuzovani rozvoje ucitele
v dalsim obdobi. Plan osobniho rozvoje spolu vytvareji ucitel a skolsky manazer (pracovnik,
ktery je v organizaci dané skoly jeho nejblizsim nadriizenym), kteri se snazi skloubit v nem
zdjmy zaméstnance a potieby Skoly. Soubor planit osobniho rozvoje tvori plan dalsiho

£X13

vzdelavani pedagogickych pracovniki (Trunda, 2012)

Hlavnim tkolem vzd¢lavani, jak se dle literatury autotfi Koubek (1995, s. 206) a Bartonikova
(2010, s. 19) shoduji, je pfizpisobeni pracovnich pozadavkl, znalosti a dovednosti
na pozadované¢ misto. Jedna se o vzdélavani pracovnikili, které je celozivotnim procesem.
Znamena zvySovani flexibility zaméstnance. Kolar a kol. (2012, s. 181) z tohoto divodu
soudi, ze: ,,Vzdelavani ucitelii je soucdsti vzdelavaci politiky statu. Ucitele by se meéli
vzdelavat cely svij profesni Zivot, napr. celozivotni vzdélavani a sebevzdeélavani. Pro toto
vzdeélavani ucitelit musi spolecnost vytvorit podminky a zabezpecit, aby se toto vzdélavani

uskutecnovalo.
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VSichni tito autofi se pfiklangji k tomu, ze by méli byt pracovnici flexibilni a méli by splilovat
pozadavky managementu. Aby mohl pedagogicky pracovnik dobie vykonavat svoji praci,
musi mit pfisluSnou kvalifikaci a spliiovat dal$i naleZitosti, jako je profesni standard,

kompetence, mimo jiné také komunikativnost, spolehlivost a samostatnost.

2.3.6 Standard ucitele

Profesni portfolio ucitele je komplexnim ndstrojem autoevaluace, ktery nabizi mozZnost
ziskavani informaci nejen o profesnich cCinnostech, ale také o postojich, které mohou
vyznamn¢ ovliviiovat vykon profese. Proto se také zaméfi na standard, kompetence a klicové

kompetence ucitele.

Pii polozeni otazky ,, Co jsou vlastné profesni standardy?* lze odpovédét, ze je to sada
ocekavani, kterych maji ucitelé dosahovat na urcitych urovnich své profesni drahy. Profesni
standardy byly na zéklad¢ pozadavka spolecnosti na kvalitni vzdélavani vytvofeny ve vSech
vyspélych zemich. Standardy slouzi jako vychodisko pro vzdélani ucitell, jejich profesni
rozvoj 1 pro hodnoceni uciteld. V podstaté se jednd o spojeni profesni vlastnosti a ptistup
k profesi, déale znalosti a porozuméni pedagogice a psychologii a konecné odborné

a didaktické dovednosti potiebné pro zlepSovani vykonu zaki.
Standard uéitele (Bannert, MSMT 2013)

e Standard ucitele je navrZen jako nastroj pro dosahovéni, udrZzovani a zvySovani kvality
prace ucitele. Standardu ucitele je explicitné ¢i implicitné patrny rist kvality pedagogické
prace ve Skole i mimo ni.

e Standard ucitele spojeny s kariérnim systémem ma formativni vliv na kazdodenni Skolni

praxi.

e Standard ucitele je vyuzitelny pifi sebehodnoceni ucitele, kompetence jsou hodnotitelné

interné feditelem i externim hodnotitelem.
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2.3.7 Kompetence uditele

Kompetence uéitele (Bannert, MSMT 2013)

Kompetencemi se rozumi soubor znalosti, dovednosti a postojii, které mtze ucitel v daném
kontextu opakované prokdzat. Jsou hodnotitelné, daji se ziskat a rozvijet nebo zvysit dalSim

vzdelavanim. Kompetence standardu ucitele mizeme rozdélit do 3 ¢asti:

A) ucitel a jeho osobnost
B) ucitel a jeho trida

C) ucitel, skola a jeji okoli
Ocekavané kompetence: ucitel a jeho osobnost

» Spliyje naroky, které ucitelské povolani vyzaduje. Je osobnim vzorem svym zakim jako

¢lovek 1 jako odbornik

» Planuje sviij osobni profesni rozvoj se zfetelem k potfebam Skoly a svym profesnim

zajmUm a rozviji své obecné a odborné kompetence ve vztahu k praxi v oboru
» Ve své praci vyuziva principy reflexivni praxe

» Ovlada zakladni techniky védecké prace

Ocekavané kompetence: ucitel a jeho tiida

» Pti planovani vyuky i svého vychovného piisobeni na zaky smétuje k ciliim stanovenym
kurikuldrnimi dokumenty, ma na zieteli o¢ekavané vystupy, ucivo i kompetencéni rozvoj zaku.
» Prii praci se zaky vyuziva Siroké spektrum metod a forem vyuky s jednoznacnym diirazem
na aktivni uc¢eni zakli. Zohlednuje potieby a moznosti jednotlivych zak.

» Prubéh a vysledky uceni zakd hodnoti s vyuzitim aktudlnich teoretickych poznatkd.
Hodnoceni zékovy prace provadi dle jasnych kritérii a vztahuje jej k ciliim uceni. Ptihlizi
k individualnim moZnostem zaka.

» Rozviji u zak dovednosti potiebné k hodnoceni vlastni prace i prace ostatnich. Vede je
k odpovédnosti za prubéh a vysledky vlastniho uceni.

» Ovliviuje prostiedi pro uceni ve tiidé a klima tfidy s cilem vytvofit co nejlepsi podminky
pro uceni zaku a jejich stalé zlepSovani.
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Ocekavané kompetence: ucitel, Skola a jeji okoli

» Prispiva k vytvafeni pozitivniho socidlniho klimatu Skoly, zaloZzeného na vzajemném

respektu, sdileni spole¢nych profesnich hodnot a spolupraci. Dodrzuje pravidla profesni etiky.

» Poskytuje rodicim vhodnym zplisobem vSechny potiebné informaci o procesu i vysledcich
zakova uceni a vychovy. Spolupracuje s nimi na partnerské roving€ s cilem spolecné hledat

cesty k rozvoji ditéte. Usiluje o zapojeni zastupcti zakli do zivota Skoly.

» Komunikuje s partnery $koly a ti¢eln€ s nimi spolupracuje.

2.3.8 Klicové kompetence ucitele

Kli¢ové kompetence zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje jiné charakteristiky osobnosti,
které umoziiuji uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté. Dnesni svét
klade na kazdého jednotlivce vysoké naroky. Neustaly vyvoj novych technologii pfinasi pro
kazdého nutnost celozivotniho uceni. Védomosti, které se jednou naucime, mohou byt

vyvojem novych z technologii piekonany. (Belz, 2001, s. 13-15)

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze ve své prirucce” Klicové kompetence v zakladnim

vzdélani® vysvétluje pojem kompetence takto:

., Mit kompetenci znamend, Ze clovék (Zak) je vybaven celym sloZitym souborem védomosti,
dovednosti a postojii, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, zZe diky tomu clovek miize
uspesne zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v praci, v osobnim Zivoté.
Mit urcitou kompetenci znamend, ze se dokdaZeme v urcité prirozené situaci primeérené

orientovat, provadet vhodné cinnosti, zaujmout prinosny postoj. *

(Kli¢ové kompetence v zakladnim vzdélavani, 2007 s. 7)
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2.4 VVyuziti profesniho portfolia v praxi

2.4.1 Strategie implementovani portfolia

V této chvili se prace dostala k dal$i podstatné ¢asti zafazeni portfolia do $kol. Hlavnim
bodem je nalézt vhodnou strategii pro zavedeni ¢i nasledného vedeni toho nastroje. Dulezity

je zpusob strategického pristupu ke vzd€lavani. To je vize, poslani a strategie organizace.

Autor J. Charvat vychazi z toho, ze strategie ma pro organizaci velky vyznam. Dtvody, které
vedou k planovani, tvorbé a v neposledni fadé k implementaci strategie, jsou dle Charvata ty
strategie, které ovliviiuji dlouhodoby smér organizace. Strategie ndm dava odpovéd’ nejen na
otazku ,,éeho“ chceme dosahnout (to jsou spise dlouhodobé cile), ale také ,,jak* toho chceme
dosahnout (Charvat 2006, s. 17)

Strategie se také vztahuje k cili této prace, ktery se tyka navrhu efektivniho vedeni portfolia a

jeho vyuziti k hodnoceni.

2.4.2 Zasady zavadéni portfolia

Zasady pro uspéSnou implementaci portfolia jako nastroje evaluace dle J. Trundy:

1. Ucitelé pfijimaji zménu tehdy, kdyz jsou presvédceni, Ze ma smysl.

2. Ucitelé ptijimaji pozitivn¢ zmenu tehdy, kdyZ jsou presvédceni, Ze prinese také néco jim
osobng.

3. Ucitelé ptijimaji zménu tehdy, kdyZ jsou presvédceni, ze ji vedeni mysli vazné.

4. Ucitelé budou pracovat s profesnim portfoliem, pokud budou k tomu ucelu mit vyhovujici

technické zazemi a budou disponovat pottebnymi IT dovednostmi.

2.4.3 Zasady hodnoceni portfolia

Pti hodnoceni portfolia je tieba stanovit hlediska a kritéria, kterd budou béhem hodnoceni
portfolia pouzita. Mozny pfistup navrhl Leon Paulson a jeho kolegové, kteti definovali tfi

nutné dimenze, prostfednictvim nichz lze na portfolio nahlizet. Jde o dimenzi ucastnikl
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zahrnujici poznatky a posouzeni, tykajici se osob podilejicich se na tvorbé portfolia a jeho
obsahu, dimenzi aktivity zahrnujici poznatky zamétujici se na dosazeni vzdélavacich cili
z pohledu sebehodnoceni a sebereflexe hlavniho ucastnika portfolia a o dimenzi historie
zohlediujici postupny vyvoj portfolia v cCase v kontextu s osobnosti, ktera ho tvofi.

(Paulson, Paulson, Meyer, 1991).

Dle literatury muZeme tedy specifikovat tyto zasady hodnoceni portfolia :

» Jsou vymezeny cile a kritéria hodnoceni.

» Na podkladé vymezeni cilt a kritérii hodnoceni je ur¢eno:

- 0 ma byt ukladano do portfolia (tj. jaky typ materialu)

- kym ma byt ukladano (v nasem ptipadé samotnym ucitelem, feditelem, ¢i v kombinacich)
- kdy ma byt ukladano (po kazdé vyucovaci hoding, jednou za tyden, jednou ro¢né atd.).

» Kritéria hodnoceni jsou pouzita ke komplexnimu posouzeni osobnosti ucitele.

2.4.4 Hodnotici pohovor

Hodnotici pohovor je jednou z fazi prace s profesnim portfoliem a zdkladnim néstrojem pro
hodnoceni pracovnikii ve 8kolstvi. Podle Skramlika (2008) povazuji vedouci pracovnici
ve Skolstvi hodnotici pohovor za spiSe dulezity a vénuji mu patfiénou pozornost. Provadi se
obvykle jedenkrat ro€né v pololeti ¢i na konci Skolniho roku, a to u vSech pedagogickych
pracovnikl, méalokdy s nepedagogickymi pracovniky. Jedna se vétSinou o pravidelné, predem
naplanované oficidlni setkdni pedagogického pracovnika s vedenim Skoly, nejcastéji
s feditelem, ale téZ se zastupcem c¢i Clenem stfedniho managementu, naptiklad vedoucim
predmétové komise, vedoucim projektového tymu nebo kolegou, ktery je povéien vedenim
autoevaluace. Nejefektivnéjsi je, pokud rozhovor vede ucitel se svym piimym nadfizenym.
Rozhovor pak nejen poskytuje zpétnou vazbu uciteli, ale i vedoucimu, napomahd lepSimu
porozuméni mezi nimi a ma motivujici charakter (Trunda, 2012). Pohovor by mél byt veden

pratelskou formou, pozitivné a konstruktivng, se zamétenim na pracovni vysledky, nikoliv na

posuzovani osobnosti hodnoceného.
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Cilem pohovoru je zhodnoceni stanoveného obdobi jak ze strany ucitele, tak ze strany
feditele Skoly — hodnotitele. V zadném ptipadé by nemélo jit o kritiku prace pedagogického
pracovnika, nybrz o konstruktivni, a co nejobjektivnéjsi zhodnoceni jeho dosavadni ¢innosti
a to jak ucitelem samotnym, tak pravé hodnotitelem. Rozhovor by m¢l byt nastrojem pro
vymezeni kompetenci a pracovnich povinnosti, které dand Skola od pracovnika ocekava.
Vhodnou metodou pro hodnotici pohovor je vyuziti pfedem stanovené osnovy, struktury
a Casového planu. Vyuziti participativni formy rozhovoru ptedpoklada dobrou piipravu
hodnotitele a ukazuje se jako nejvhodnéj$i forma vedeni rozhovoru, kdy hodnotitel
1 hodnoceny jsou postaveni do rovnocenné pozice a spolecné hledaji feSeni a cile. Hodnotitel
by mél byt schopen predvést, ze jeho snahou je pomoci hodnocenému a nechat hodnocenému
prostor pro vlastni vyjadfeni, zatimco hodnoceny by si mél, na zdklad¢ rozhovoru, uvédomit

vlastni omezeni a vlastni hranice (Koubek, 2003).

Hodnotici pohovor je vhodné vést ve formé predem piipravenych otazek, jez znaji ob¢ strany.
Hodnoceny se tedy miZe na rozhovor piipravit. Podle Skramlika (2008) trva hodnotici
pohovor nejcastéji 30-45 min, coZ odpovidd doporuc¢enim. Spravné vedeny rozhovor tedy
nejen poskytuje zpétnou vazbu uciteli, ale 1 hodnotiteli a upeviuje kladny vztah obou
zucCastnénych, coz ma i motivacni roli a napomahd lepSimu vzdjemnému porozuméni a tim

vytvareni zdravéjs$iho pracovniho prostiedi.

2.5 Zavér

Teoreticka ¢ast prace si pfedev§im kladla za cil vymezit teoretickd vychodiska, specifika
a moznosti portfolia, analyzovat a specifikovat jeho vyuziti pro podporu evaluace
a sebehodnoceni pedagogickych pracovniki v kontextu ostatnich prostfedki a forem
hodnoceni, formulovat charakteristiku metodického postupu, kompetenci, osobnostnich

predpokladti pro navrh jeho efektivniho vedeni a nasledné vyuziti portfolia k hodnoceni.

Portfolio slouzi jako podklad pro sledovani a hodnoceni ucitelovy prace. ,, Primarni cilovou
skupinou jsou ucitelé materskych, zakladnich a strednich skol, kteri chtéji ziskavat priibéznou
zpétnou vazbu o svém profesnim vyvoji a uceleny obraz o aktudlni urovni svych profesnich

kvalit. Tim je urcen také hlavni cil nastroje — prubézné vytvareni co moznd nejpresnéjsiho
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obrazu kvality vlastniho profesniho vykonu, ktery uciteli umoznuje aktivni seberizeni
a rozvoj.” (Trunda ,2012) Hlavnim cilem hodnoceni pracovniho vykonu je poskytnuti
zpétnovazebni informace, stanoveni sméru dal§iho rozvoje pracovnika a jeho odménovani

(Slavikova, 2006).

Profesni portfolio ucitele je také dilezitym néstrojem hodnoceni pro vedeni S$koly.
wekundarni cilovou skupinou je management skol (vrcholny i stredni), ktery miize na zaklade
znalosti profesnich portfolii ucitelu prijimat opatieni k jejich podpore a dalsimu rozvoji.
Nastroj ovsem také umozZiiuje vytvaret efektivni pracovni tymy (napriklad k realizaci
vzdélavacich projektit), spravné se rozhodovat pri vybéru stredniho managementu Skol atd.”
(Trunda, 2012) Dalsim piinosem hodnoceni pro $kolu je ziskani podkladid pro vytvoteni
systému DVPP.

Spravné¢ provadéné hodnoceni je podnétem ke zvySovani osobni vykonnosti zaméstnance.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Uloha a cile
Ulohou empirické &asti je prispét ke splnéni stanovenych cili bakalaiské prace s vyuzitim
odpovidajicich empirickych metod zaloZzenych na kvantitativnich a kvalitativnich

vyzkumnych metodach.

Empirickd cast prace aplikuje kvantitativni 1 kvalitativni pfistup a aplikuje tak model
smiSeného vyzkumu v podobé kombinace kvantitativniho (Hendl, 2009) a kvalitativniho
projektu (Hendl, 2008). SmiSeny vyzkum se snazi postihnout zkoumanou problematiku z vice
moznych thli pohledu a zamétuje se na jeji odlisné aspekty, které by nebylo mozné pouzitim

pouze jediného ptistupu zachytit.

Kvantitativni pfistupy ve vyzkumném Setfeni zastupuje piedev§im metoda dotaznikového
Setfeni (Gavora, 2010), realizovaného v prvé fazi vyzkumu ke zjistovani, zda feditelé skol
portfolio k hodnoceni pracovniki pouzivaji, jaka jsou pozitiva/negativa, jakym zplisobem
S nimi pracuji, jaky to pro né¢ ma portfolio pfinos a zda se profesni portfolio z jejich pohledu
jako nastroj evaluace osvédCilo. Pro navazujici kvalitativni vyzkum byla pouzita metoda
rozhovoru. Z hlediska tematického je vyzkumny projekt rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se
ve formé& dotaznikového Setfeni zaméfuje na statistické udaje, zjiStovani obecnégjSich
informaci, organizacnich moznosti ve vSech institucich, které se i¢astnily pilotniho projektu
dokladového portfolia a jeho implementaci do bé&zné praxe. Druha ¢ast se v podobé
kvalitativniho vyzkumu zabyva portfoliem vice do hloubky v podobé dil¢ich otazek. VSechna
zde uvedend data jsou z divodu etiky vyzkumu anonymizovéna a nelze z nich identifikovat

konkrétni osoby.

3.2 Pilotni projekt — Kariérni systém

Bakalafska prace se zaméfuje na problematiku portfolia jako ndastroje pro hodnoceni
pedagogickych pracovnikll. Pro kvalitativni a zaroven kvantitativni vyzkum byly vybrany

Skoly, které se podilely na projektu NIDV karierni systém.

Tématem portfolia pedagogického pracovnika v ramci projektu kariérniho systému se zabyval

od roku 2012 Narodni institut pro dalsi vzdélavani (dale jen NIDV), o néjz se opira zejména
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prakticka ¢ast této prace. V kvétnu 2013 pak NIDV zapocal s klicovou aktivitou projektu
Kariérniho systému ¢. 3, ¢imz bylo pravé Profesni portfolio ucitele. Cilem aktivity bylo
vytvofit strukturu a formu profesniho portfolia, metodiku pro ucitele k vedeni svého
profesniho portfolia a dale metodiku urcenou feditelim Skol k hodnoceni profesniho portfolia

ucitele.

Profesni portfolio je uzce spjato s dalSimi klicovymi aktivitami projektu, predevsim

s Profesnim standardem ucitele a kariérnim systémem.

V projektu NIDV byla z fad zkuSenych ucitelti a feditelti ustanovena feSitelska skupina, ktera
v pribehu let 2013 az 2014, mimo jiné, vytvofila strukturu profesniho portfolia ucitele
a metodiku pro uditele a feditele $kol. Cleny fesitelské skupiny byli pedagogiéti pracovnici
se zkuSenosti s praci s portfoliem a shodnocenim a sebehodnocenim ucitel, zastupcu

asociaci ve Skolstvi a odborniki z akademické sféry.

Pocinaje lednem 2014 bylo s vytvoienou strukturou profesniho portfolia a metodikou pro
ucitele a feditele osloveno a nasledné vybrano 102 kol v ramci celé CR. Navrzené portfolio
bylo ptedstaveno 400 uliteliim a feditelim téchto Skol. Do projektu byly zapojeny matetské,
zakladni, stfedni, umé&lecké a vyssi odborné skoly s celkem vyrovnanym zastoupenim co se
tykd rozde€leni dle jednotlivych kraji. Cilem této pilotdze bylo ovéfit funk¢énosti navrzené
podoby profesniho portfolia a vytvofenych metodik. Cast tdchto $kol neméla doposud
zkuSenost s vedenim profesnich portfolii a ¢ast jiz n€jaké zkuSenosti méla, coZ mélo pomoci
posoudit vytvofené portfolio a metodiku nejen z hlediska rGznych druhti Skol, ale také

Z hlediska miry zkuSenosti skol a pedagogli s vedenim profesnich portfolii.

Nasledné bylo vybrano 50 konzultantli, ktefi byli proSkoleni v problematice profesniho
portfolia a poskytovali jednotlivym Skolam zapojenym do pilotdize podporu a pomoc.
Spole¢né s vytvorenou Metodikou pro ucitele k vedeni vlastnich profesnich portfolii
a podporou konzultantl bylo tkolem pedagoglh a fediteli zapojenych v pilotazi vytvofit
minimaln¢ dva doklady, které by mély odpovidat kompetencim Profesniho standardu ucitele
(napt. ptiprava na vyucovaci hodinu, zaznamy o vzajemnych hospitacich, ptiklady feSeni
vychovnych problémt u déti a zakl, doklady o planovani individudlni prace s détmi a se
zaky, vytvofené ucebni materidly pro déti a Zzéky, atd.) a ndrokim kladenym na podobu

a obsah téchto doklada.
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3.3 Kvantitativni ¢ast — Dotaznikové Setfeni

Realizované dotaznikové Setieni pro vyuzivani nového evaluacniho nastroje k podpoie
hodnoceni a spoluprace se zamétuje na zjiStovani charakteristik souvisejicich s moznym

vyuzitim portfolii z hlediska evaluace a rozvoje pedagogického pracovnika - ucitele.

Pro dotaznikové Setfeni byly osloveny Skoly na zaklad¢ ucasti pilotaze dokladového portfolia.
PilotaZe se zucastnilo celkem 102 kol ve vsech krajich Ceské Republiky a to v tomto
rozlozeni: 23 matefskych Skol, 43 zakladnich Skol, 11 zakladnich Skola a matetskych skol,
9 zakladnich uméleckych Skol, 6 sttednich odbornych $kol, 7 gymnazii a 3 vyssi odborné
Skoly. Celkem bylo dotaznikem osloveno 100 feditelti/zastupcti. Navratnost dotaznikd bylo
64,6%, z dotazovanych instituci. Dotaznik byl sestaven de vlastni konstrukce, jeho plné znéni
je prilozeno v piiloze €. 4. Vyzkumné Setfeni probihalo v prubéhu ledna a unora 2015.

Pro ucely dotaznikového Setieni neni rozliSované, zda respondent je muz ¢i zena, a na jakém
druhu skoly ptisobi, nebot’ to pro vysledky tohoto Setfeni neni relevantni. Dotaznik se sklada
z 11 otazek.

Problémovou oblasti je zjiSténi, zda teditelé a ucitelé implementovali portfolio do systému
hodnoceni, jako vlastni sbirky dat v pribéhu svého vzdélavani. Setieni si klade za cil zjistit,
zda je vjejich zajmu a organizaénich moznostech fediteld a uciteld v téchto institucich
implementovat portfolio jako prostfedek podpory evaluace a sebehodnoceni ucitelii. Zaméiuje
se na divody, pro¢ portfolio nevyuzivaji, nebo z jakych divodi portfolio piestali pouZzivat.
Jaké maji zkuSenosti se zavadénim portfolia. Zda zavedeni portfolia do skoly ovlivnilo

pfistup a vykony pedagogickych pracovniki.

3.3.1 Priprava a priibéh dotaznikového Setreni

Piiprava dotaznikového Setfeni pro zaky a pro ucitele probihala v obdobi leden a unor roku

2015. Ke shora charakterizované hlavni problémové oblasti dotazniku bylo formulovéano 11
dil¢ich problémovych otazek pro ucitele. Ke zjistovani odpovédi na problémové oblasti byly
konstruovany jednotlivé polozky dotazniku. Dotaznik pro feditele tvoii kombinaci prevazné
uzavienych s nékolika polouzavienymi a otevienymi polozkami s diirazem na vlastni
tvofenou odpovéd. Z hlediska technologického vznikaly dotazniky pro Zzaky i uditele

s vyuzitim webové aplikace Survio.com. Dotazniky jsou koncipované jako anonymni.
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3.3.2 Shrnuti dotaznikového Setieni

Dotaznik na téma Portfolio ulitele jako nastroj k hodnoceni pracovniki

IStatisti ka respondentu

79 51 6 22 646 %

Pocet Pocet Pocet Pouze Celkova tispésnost
navstév dokoncenych nedokoncenych zobrazeni vyplnéni dotazniku

Historie nav3tév (15. 02. 2015 - 28. 02. 2015)

60

14.02. 16.02. 18,02 20.02. 2202, 24.02. 26.02. 28.02.
® Potet navitév(79) © Potet dokoncenych (51)
Celkem navitéy Zdroje navitéy Cas vypliiovani dotazniku

3

® Pouze zobrazeno (27,8 %) ® Primy odkaz (100 %) ® 1-2 min. (6,7 %)
@ Nedokonteno (7,6 %) ® 2-5 min. (62,2 %)
@ Dokonteno (64,6 %) @ 5-10 min. (26,7 %)

® 10-30 min (4 4 %)
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| Vysledky

1. Uvedte pocet pedagogickych pracovnikd vasi Skoly

Textovd odpovéd, zodpovézeno 50x, nezodpovézeno 1x

(2%) 37 60 10 54

90 17 47 ()55
35 3 33 85
(2x) 13 25 12 2%
(2%) 30 (3x) 50 16 70
(2%) 20 (2x)19 (3x)42 P}

38 53 4 6

15 (2x)7 29 27

5 1 39 2

51 36 45

Dotazovany byly Skoly riznych velikosti. Dle vysledkl otdzky ¢. 1 mé nejvétsi Skola, kterad
reagovala na tento prizkum 90 pedagogickych pracovnikid, nejmensi pak 4. Obecné lze
z vyzkumu fici, ze ¢im mensi Skola, tim mensi pravdépodobnost vyuzivani portfolia.
Dtivodem je vétsinou blizky vztah mezi pracovniky a tim i dobra znalost vykonu jednotlivych

pedagogickych pracovnikl bez pouziti hodnoticich metod, napt. portfolia.

2. Pouzivate pro hodnoceni pedagogickych pracovnikd portfolio?

Wbér z moZnosti, zodpovézeno 51x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 30 58,8 %
ne 20 39,2 %
uZ ne 1 2,0%
1(2,0%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 0% 55% 60% 63% 10% 75% B0% B3% 0% 95% 100%

Z vysledku grafu otazky €. 2 je ziejmé, Ze nadpolovicni vétSina dotazovanych skol, které byly
zapojeny do pilotniho projektu dokladového portfolia, portfolio vyuziva. Kladné odpovédélo
58,8%. Jelikoz prace vychazela z predpokladu, ze zavedeni portfolia jako nastroje pro
hodnoceni se osvédcilo, potazmo, ze feditelé u néj zustali a nadale tento nastroj rozviji, je
zaporna odpoveéd’ 39,2% piekvapiveé vysoké Cislo. Dale se zda piekvapivé 1 z diivodu vzorku

vybranych Skol, nebot’ dotazované Skoly byly zapojeny pravé do pilotaze portfolii. Pouze
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jeden manazer, procenty 0,2%, odpovédél, ze portfolio pouzival, ale uz z n¢jakého divodu

prestal.

3. Pokud jste odpovédeli ne, uvedte diivody.

Wibér z moZnosti, zodpovézeno 20x, nezodpovézeno 31x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ ekonomické naklady 0 0%
Casova narocnost 7 35 %
nesouhlas pedagogického sboru 1 5%
Jiné - Jaké? 12 60 %
0%
1(5%)
o 5 i) 15 20% 25% 30 35 0 5 50 55% 60 65/ 10 75 Bo 85 0% 95% 1008

mam kritéria, dle kterych pracovniky hodnotim, sleduji jejich praci priibézné

Zatiname jej zavadét

Zatim ne, ale chystame se k tomu. Divodem je ¢asova narocnost pro pedagogy i feditelku.
PouZivam jiné metody hodnoceni.

Je tov pripravé, utitelé zatim k tomu pfilis naklonéni nejsou.

zatim to neni tfeba

Zatim jsme se k tomu nedostali, ale chceme (chci)

V malém kolektivu mam pfehled o aktivitach ucitelek.

prozatim ne, snad v budoucnu , zatim jsme si ovéfili jen v rami pilotniho ovéfovani - 4 pedagogové

Pouzivame sebehoednoceni, jehoZ soudasti je vlastni portfolio.

znam je natolik dobfe , Ze portfolio nepotfebuji, déLam si piileZitostné poznamky

Zda se zbytedné slozité. Kazda uditelka ma svoji sbirku napadu.
U otazky ¢. 3 se méli respondenti moznost vyjadrit, z jakého divodu portfolio jako nastroj
hodnoceni nepouzivaji. Ackoliv §kala moznych alternativ byla velkd, a zaroven byla moznost
vyjadrit se i slovné, na tuto otazku reagovala méné nez polovina respondenti. Manazeti $kol,
které¢ portfolio nepouzivaji, se z 60% vyjadrili, ze tak ¢ini nejcastéji z divodu vyuzivani
jinych metod hodnoceni, ptipadné se chystaji se zavedenim portfolia zacit. Dal$im diivodem
pro¢ jej feditelé nepouzivaji je Casova narocnost. Pouze po 1% byl nesouhlas pedagogického

sboru a slozitost portfolia.

Mezi hlavni ucely hodnoceni patii predev§im rozvoj pracovnikd v souladu scili skoly.
Lidské zdroje jsou pro plnéni cilt $koly to nejdulezitéjsi, a je s nimi tfeba soustavné pracovat.
Proto je nutné pracovniky systematicky sméfovat k naplnovani téchto cili Skoly a poskytovat

jim zpétnou vazbu, jak se jim je dafi naplnovat.
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4. Pokud jste odpovédéli ano, a portfolio pouzivate, kdo vSechno se podili na jeho
zpracovani? (muzete zvolit i vice moznosti)

Wbér z moZnosti, vice moZnych, zodpovézeno 29x, nezodpovézeno 22x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
o pouze feditel/ka Skoly 14 483 %
zastupce/kyné feditele Skoly 12 414 %
ucitel 21 724 %
vedouci utitel 7 241%
® nékdo jiny - uvedte konkrétné, kdo 6 20,7 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% B0% B5% 0% 95% 100%
utitel OV

KaZzdy mésis zapisuji pedagogové akce, projekty, besedy, DVPP do vykazu prace za dany mésic,
Sebehodnoceni zpracovava feditel Skoly.

Kazdy utitel si vede své portfolio

pracovnik

Kazdy pedagogicky pracovnik

Podle o¢ekavani z vyzkumné sondy vyplyva, Ze nejvice (72,4%) se na zpracovani portfolia
podili pfedevs§im ucitel. Druhou zna¢né zainteresovanou osobou (téméf 50%) je feditel.
Dalsim nezanedbatelnym poétem pracovnikii vénujicich se portfoliu (41,4%) jsou zastupci
feditele skol. Zajimavym poznatkem je také jedna ze slovnich odpovédi, Ze se portfoliem
zabyva kazdy pedagogicky pracovnik. Portfolio si tedy zpracovéava naptiklad vychovatel ¢i
pedagogicky pracovnik. K efektivnimu fungovani Skoly je nutny funkéni systém hodnoceni.
Z vyzkumu je patrné, zZe pravé polovina manazeri Skol jsou si této dileZitosti védomi,
a povazuji za dulezité, aby se na portfoliu podilel také saim vedouci pracovnik ve smyslu
zpétné vazby, kterou poskytuje napiiklad hodnoticim pohovorem. Hodnotici pohovor je
bezesporu zakladnim nastrojem pro hodnoceni pracovnikii. Proto pokladdm uvedené mnoZzstvi
za nedostate¢né. Vypovida to o tom, Ze fada vedoucich pracovnikli nevénuje hodnoceni
uciteli odpovidajici pozornost a nedocenuje jeho vyznam pro uspéSnou cinnost Skoly.
Kvalita vzd€lavani souvisi bezprostfedné s profesnimi kvalitami ucitele. Vedouci ucitel se pak

na zpracovani portfolia podili z 24%.
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5. Pokud jste odpovédéli ano, a portfolio pouzivate, jak Casto portfolio
dopliujete/kontrolujete?

Wbér z moZnosti, zodpovézeno 31x, nezodpovézeno 20x

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® bezprostiedné po vzdélavaci akci 4 129%
tyden az i mésice 2 6,5 %
tii a vice mésicl 7 226%

@ jednou rotné 12 38,7 %

@ jina moznost - dopliite 6 194 %
2 (6,5%)
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95%  100%

Pribézné

DLE UVAZENI /AKTUALNOSTI

KO osobniho port. 1x roéné

Sebehodnaceni je zpracovavano jednou rofné.

Utitelé dopliiji priibézné. Ze strany vedeni Skoly je kontrola 2x roné.
2 x rotné pfi individualni schiizce s pedagogem

Odpovéd’'mi na ¢asovou naroc¢nost vedeni portfolia zjistujeme, ze frekvence dopliovani
a aktualizace portfolia je jednou ro¢né téméf ze 40%. Druhou nejéastéjsi odpoveédi je 2x
ro¢né. Z této vyzkumné otazky nam tedy plyne, Ze ¢asova narocnost vedeni neni tak velika,
aby pro uditele bylo piekazkou ¢i nadmérnou zatézi se portfoliu vénovat. Casové hledisko
bude pravdépodobné naro¢néjsi pro manazery, ktefi si vyhrazuji ¢as pro individualni schiizky
s pedagogy, aby jim podali zpétnou vazbu. Z vyzkumu dale plyne, Ze toto setkani a diskuze
nad portfoliem skazdym pedagogem manazefi uskute¢iuji nejCastéji v pravidelné roc¢ni

periodé, coz se jevi jako plné dostacujici pro sledovani zmény v pracovnim vykonu ucitele.
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6. Pokud jste odpovédeéli ano, jaka je z Casového hlediska Vase zkuSenost se
zavadénim portfolia?

Wbér z mozZnosti, zodpovézeno 30x, nezodpovézeno 21x

Moznosti odpovédi

Responzi Podil

® jsem novatek, zacali jsme portfolio aZ s pilotnim projektem KS 4 133%

1-3 roky 8 26,7 %
3-5 roky 6 20%
5-10 12 40%

Ackoliv v Ceské republice portfolio zatim nepouzivaji vechny skoly, Ize Kkonstatovat,
ze pokud skolsky manazer zacal pouzivat portfolio v minulosti, ¢ini tak dodnes, nebot
nejveétsi ¢ast odpoveédi zahrnuje praveé Casovou zkuSenost s portfoliem 5 a vice let, a to
z celych 40%. Piekvapujicim zjisténim této vyzkumné otazky je fakt, Ze manaZeti-novacci
v zavadéni portfolia tvofi nejmensi skupinu, pouze 13,3%. Teoretickd ¢ast prace popisuje
v kapitole 2.3 Profesni portfolio ucitele, Ze k nam tento trend piichazi ze zahrani¢i. Zde je
patrné, Ze se v Ceské republice portfolio rozsifilo jesté pred spusténim pilotaze dokladového
portfolia. Portfolio jako pfehledny a systematicky nastroj hodnoceni se dale do nasich $kol

roz§ifuje a pracuje se s nim vice také diky zavedeni karierniho systému.
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7. Kdy zjistujete prinos portfolia?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 26x, nezodpovézeno 25x

Na konci Skolniho roku
Pri hodnoceni Skolniho roku formou hodneticiho rozhovoru s ucitelem. Zarovef probiha rozhovor i nad portfoliem

POkud zaméstnanec Zada o novou praci. Je dobré, vidét, co jiz udélal.
Myslim si, Ze to mize pomahat i zaméstnanclim v praxi, tvofi si tak i zasobnik.

Prinos portfolia spatiuji v kazdodenni praci pedagoga. Pedagogové maji jakysi hmatatelny cil a sami zkvalitiuji svou praci. Je to samoregulacni
proces.

Budu zjistovat po roce

Pri pravidelném hodnoceni/sebehodnoceni pedagogickych pracovniki.

NA KONCI 3KOLNIHO ROKU

Pri porady, hospitace, pohospitacni rozhovor, neformalni rozhavory

Hlavné si sami pedagogoveé uvédomi a setfidi informace o svych pedagogickych aktivitach a prace se zaky
je dileZité pro uvédoméni pedagoga (silné x slabé stranky, co mohu nabidnout x kde potfebuji podpofit)
Vzdy na konci $kolniho roku v navaznosti na zatatek nového Skolniho roku a nékdy také v pololeti.

pfi pravidelnych roénich pohovorech s pedagogy.

v priibéhu hospitaci, sebehodnoceni pedagogl

pfi projektech - ramec profesnich kvalit ucitele, kompetentni ucitel 21. stoleti

vlastni hodnoceni prace

Pri konkurzu, pfi lektorské €innosti, dale pfi "dobijeni baterek” - bez portfolia by mi nedo3lo, kolik jsem toho za svou praxi ve Skolstvi zvladla a
vytvorila.

utitel, feditel
Pri hodnoceni pedagogt.
lhned.

Je jednim z podkladi pro hodnoceni prace utitele.
Je zpétnou vazbou pro ucitele.
Je zasobarnou postup( v opakujicich se tinnostech, namétd pro aktivity.

pfi hodnoceni uciteld, zvySovani a prohlubovani kvalifikace utiteld, kontrolovani DVPP,
Pedagog je nucen zamyslet se nad svou praci, pfedavani zkuenosti dalsim pedagog(im 3koly, pedagog hleda sva slaba a silna mista
Pri pravidelném setkani s vedenim Skoly.

Portfolio je velmi dobré k hodnoceni pedagogické prace nejen vedenim 3koly, ale i vedoucim pfedmétové komise. Zaroven je nutnym
nastrojem rozvoje pedagogické prace samotného pedagoga. Kazdy zkudeny pedagog ma rozsahlé portfolio svych pedagogickych materiald, o
kterych diskutuje ve své pfedmétaveé komisi, sdili své zkuSenosti. Vede k rozvoji kazdého pedagoga.

Pri hodnoticich rozhovorech s pedagogickymi pracovniky

Pfi hodnoceni odvedené prace a pfi stanovovani cild.

Vice nez 50% respondentli odpovéde€lo na tuto otdzku kladnym hodnocenim. Ostatni
respondenti se odpoveédi zdrzeli. Predpoklad nezodpovézeni této otazky je, ze doposud
s portfoliem nemaji takové zkusenosti, aby mohli odpovédét. Tato vyzkumna otdzka nadm opét
potvrdila, ze portfolio jako nastroj hodnoceni obstal a ma smysl ho dale vyvijet a pracovat
s nim. V mnoha smérech je tento nastroj pfinosem a to nejen pro management Skoly, ale také

pro pedagogické pracovniky. Zde se nam také potvrdil ptedpoklad, ktery byl na zacatku
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stanoven, a to, Ze pouzivani portfolia se osvéd¢ilo. Reditelé, ktefi zacali tento nastroj

pouzivat u néj z vice nez 50% zustali a nadale ho vyuZzivaji.

8. Jakymi nastroji zjistujete pfinos dalSiho vzdélavani? (oznacte vSechny vami
pouzivané nastroje)

Wbér z moZnosti, vice moZnych, zodpovézeno 45x, nezodpovézeno 6x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ portfolio 21 46,7 %
© sebehodnoceni 23 51,1%
rozhovor s pedagogem 40 88,9 %
® dotaznik 6 13,3%
® test znalosti a dovednosti pred a po vzdélavaci akci 0 0%
® hospitace 35 77,8%
® pozorovani prabéhu vzdélavad akce 17 37,8 %
@ dalsi moznost 1 22%
@ jiné, uvedte 8 17,8 %
0%

17 (37,8%)
.2.2%1

8 (17,8%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% B0% 85% 90% 95%  100%

hodnoceni daliho vzdélavani na pg radach

nasledné zorganizovany seminar pro ostatni kolegy

Predavanim info ticastnika na pedagogické radé ostatnim.

Prezentace na pedagogickych radach

Pedagogové ukladaji vystupy z DVPP na serveru Skoly, ktery je pfistupny viem ped. prac.

prenos na dal3i pedagogy

Prenos mezi ostatni utitele

Kratké jednodenni kurzy. Zpravou o vyuZiti ve vyuce (dlouhodobé napi. zahranitni kurzy a konference)

Naprosta vétSina respondentd zjisStuje pifinos dalSitho vzdélavani osobnim pohovorem
s pedagogickym pracovnikem a to témét 90%. Dale hospitaci a na tfetim misté pak
sebehodnocenim. Pokud si hodnotitelé vyhrazuji sviij ¢as pro vedeni rozhovort se svymi
zamestnanci, vhodnym ndstrojem pii hodnoceni mize byt pravé portfolio, které je v téchto
pripadech velmi ptinosné. Soucasti portfolia je tvofeni tzv. profesniho planu ucitele pro dalsi

obdobi, tak jak je popisovano v kapitole 2.3.5 Plin osobniho rozvoje. Zde je portfolio
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napomocno pii diskuzi nad vysledky a pokroku zadanych cilt, které byly stanoveny
V nastaveném profesniho planu, a které jsou nyni hmatatelné. Hodnotitel vede strukturovany
rozhovor na otazky, které jsou uéitelim pifedem znamy, tim padem se na né muze ucitel
dopiedu pfipravit. Vyuziti participaéni formy rozhovoru piredpokladd dobrou piipravu
hodnotitele a ukazuje se jako nejvhodnéjsi forma vedeni rozhovoru, kdy hodnotitel
I hodnoceny jsou postaveni do rovnocenné pozice a spole¢né hledaji feseni a cile, jak popisuje
kapitola 2.4.4 Hodnotici pohovor. Pokud se tedy manazefi rozhodnou pro tento zpusob
hodnoceni je pravdépodobné, ze se tento komplexni ndastroj evaluace stane soucasné

S hospitaci jedinym pouzivanym.

9. Ovlivnilo zavedeni portfolia vysledky pedagogu?

Wbér z moZnosti, zodpovézeno 37x, nezodpovézeno 14x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 1 56,8 %
ne 8 216%
co konkrétné se u utiteld zménilo? Uvedte. 8 216%

Nedokazu jesté moc posoudit

nemame portfolia

Zatim nevim

maji vét3i pfehled, dava jim podnéty k systematicnosti i k vyméné zkusenosti
Po zavedeni portfolia budou pedagogove vice o své praci piemyslet
Sebehodnoceni - ujasnéni cild, uchopeni dosazenych a dosazitelnych vysledku.
zajem o vzdélavaci aktivity,

Rozumi pojmu kompetence a sleduji profesni riist

Respondenti se ve vysokém pocétu shoduji (57%), Ze zavedeni portfolia se podepsalo
na vysledcich pedagogickych pracovnikd kladné. Portfolio ma piinos v podobé vétsiho
prehledu, systemati¢nosti, ivahdch o své praci a dalSich pozitivnich skute¢nostech, které maji
vliv na dosahovani lepSich vysledka. Zbyvajici respondenti odpovédé€li na tuto otdzku zaporné
z davodu, ze prozatim vysledky neporovnali, nebo portfolia nepouzivaji. Vysledkem tedy je,
ze zavadéni portfolii jako hodnoticiho néstroje se osvédcilo a je dobré. Pokud jej vhodnym
zpusobem implementujeme do S$kol, bude ku prospéchu nejen pro organizaci, ale i pro

pracovnika samotného.
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10. Jaka byla reakce ucitelli pfi zavedeni portfolia?

Vybér z moZnosti, zodpovézeno 34x, nezodpovézeno 17x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® kladna, pfijali zménu s nadsenim 0 0%
kladna 14 412 %
zaporna 3 8,8%
neutralni 17 50 %

0%

Jako kazdy novy systém ¢i pravidlo vzbuzuje i1 zavedeni portfolia mezi pedagogickymi
pracovniky emoce. Dle vyzkumu pievazuji neutralni (z 42%) a kladné (z 50%) reakce na
pouzivani tohoto hodnoticiho nastroje. Ve zvolenych Skolach, kde probihalo dotaznikové
Setfeni, se nenaSel Zadny pedagogicky pracovnik, ktery by zavedeni portfolia pfijal
s nadSenim. To pouze potvrzuje, ze lidé obecné¢ zménu v jakékoliv podobé radi nemaji.
Naopak pifimo zaporna reakce uciteld na tuto zménu byla 3%. V ndvaznosti na ptredeslou
teorii v kapitole 2.4.1 Strategie implementovdni portfolia a 2.4.2 Zasady zavadeni portfolia se
prace zabyva implementaci daného portfolia. Na zdkladé literatury a zaroven praxe
pro implementaci. Aby pracovnici souhlasili se zavadéjici zménou, musi byt piedevSim

vcasné a dostateé¢né informovani.
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11. Jakym zpasobem provadite kontrolu portfolia a jak vypada Vase zpétna vazba
smerem k pedagogickym pracovnikim?

Textovd odpovéd, zodpovézeno 29, nezodpovézeno 22x

Spolena kontrola s ucitelem, oba se vyjadiujeme k portfoliu spolecné.

V zavéru roku pfi hodnoceni Skolniho roku.

Vyhodnocovani provadime priibzné. Vyhodnoceni PPR provadime jednou za rok pohovorem s pedagogem

zapis z kontroly pro viechny pedagoay, rozbor kladnych zjisténi, uvedeni drobnych nedostatki, naméty na zlep3eni
Pfi pohospitatnim pohovoru.

prostudovani portfolia, rozhovor s pedagogem, informace od vedouciho tymu

V mésici kvéten probiha kazdoroéné (vedeni Skoly - zaméstnane c) hodnoceni pracovnikd formou kontroly portfolia a osobnim pohovorem.
Spoletné nastavujeme cile pro dal3i obdobi.

Individualni pracovni posezeni na konci roku - obé starny komentuji....

Neformalni rozhovor, mentoring, dotazovani.

Port. pfedkladaji pedagogové 1x rotné feditelce Skoly, v mésitnich vykazech prace jsou sepsany vedkeré jejich aktivity, vie je probirano s

jednotlivci pfi osobnostnich pohovorech 1x ro¢né

pfi pohovoru s pedagogem - individualné

zatim s nim nepracujeme

Fyzicky v porovnani s planem na dany Skolni rok. Poskytnuti zpétné vazby je realizovano face to face.

Pri pohovorech v bieznu bézného roku a nasledné tvorby planu na dalsi Skolni rok véetné dalSiho vzdélavani a dale pfi zpracovani Vyrocni
zpravy (zafi).

pfi pohospitatnim pohovoru, doporuteni k "pedéleni se” o dobré napady s kolegy

formou sdileni na pedagogickych radach

Pohovor spojeny s rozhovorem nad portfoliem

pohovbor s pedagogem na konci $kolniho roku

1 x rotné na konci $kolniho roku formou workshopu. Kazdy pracovnik pak v zavéru miize prezentovat sviij nejvétsi Gispéch za Skolni rok. Dale
pisemnou zpravou hodnoti dosaZeni svého rotniho cile.

V gervnu porovnam jejich vlastni cestu profesniho riistu, kterou odevzdali v zafi s tim, co pro to udélali, jak se jim podafilo naplnit své viastni
cile a ¢im to dokladaji.

Dale se o tom pak pobavim s utitelem, ktery to jesté vice konkretizuje, upfesiuje a dopliuje. O nékterych dokladovych materialech se jesté
pobavime, jestli je to opravdu to, co doklada urcitou kompetenci.

Nasleduje predbézné doporuceni pro dal3i obdobi nebo rok, popfipadé doplnéni portfolia o dalsi dokumenty, poslechnu si jejich navrhy k formé
portfolia jako takového.

Utitelé dostanou finanéni odménu konkrétné za zpracovani portfolia a kvalitu dokladovych materiald.

cile sebehodnoceni jsou vyhodnocovany a kontrolovany mechanismy Skoly (rozhovor s pedagogem, hospitace, ...)

Reditelka $koly provadi zpétnou vazbu osobnim pohovorem.

2xrotné odevzdaji utitelé své portfolio vedeni Skoly.

Je posuzovano z hlediska obsahu i zplisobu vedeni (pedagogové maji k dispozici zakladni osnovu obsahu portfolia i nékteré pfipravené
formulare).

Pri predavani poprtfolia zpét utiteliim je okomentovano vedeni portfolia a jeho obsah.

kontrolu provadim kazdé pololeti/obdobi, sleduji potet vzdélavacich aktivit, zaméfeni, aktivni x pasivni Ucast uitele, pinos pro Skolu,
predavani védomosti ostatnim vyucujicim na pedagogickych radach. predmétovych komisich.

2 x rotné pii individualnim strukturovaném pohovoru s konkrétnim pedagogem ma ucitel moznost vyzdvihnout pfinosné momenty své prace,
nabidnout pak nasledné své zkusenosti ¢ nové poznatky ostatnim pedagogim nap3. v ramci metodického sdruzeni.

Periodické setkani s vedenim Skoly 1x rotné.

Rozhovor s kazdym pedagogem zvlast na zacatku roku. Vyhodnoceni zatatkem nasledujiciho Skolniho roku. Zpracovavame plan osobniho
rozvoje.

Pravidelné setkani a rozhovor. Zhodnoceni uplynulého obdobi a stanoveni cilli pro dalsi rok.

Portfolio kontroluje kazdy pedagog zvLast. Zpétna vazby probiha pfi pohovoru se zaméstnancem.
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Pti shrnuti otazky Jakym zpiisobem provadi reditelé kontrolu portfolia a jakym zpiisobem
provadi zpétnou vazbu, se ve vétSing€ piipadi manazefi skol shoduji, ze kontrola probiha 1x,
maximaln¢ 2x ro¢n¢, kdy portfolio nasledné konzultuji s pedagogy osobnim pohovorem. Pfi
pohovoru se snazi s pedagogickym pracovnikem sestavit individudlni profesni plan pro dalsi
Skolni obdobi. Zaroven pii téchto pohovorech muze ucditel prezentovat vysledky své prace
a své uspéchy ndlezit¢ vyzdvihnout a okomentovat pfimo vedoucimu managementu, ktery
na zakladé téchto informaci eventualné stanovi finan¢ni odménu. I kdyz je rozhovor jako
zpétna vazby uciteli nejrozsifen€jsi, nckteré Skoly jej nevyuzivaji. Z vysledki odpovéedi
vyplyva, Ze se kportfoliu bud manaZzer vyjadii pisemné v podobé poznamek piimo
do zpracovaného portfolia, nebo rozhovor pojimaji jako kolektivni setkdni prezentace pri
pedagogickych radach, v ramci metodického sdruzeni nebo formou workshopu. Ackoliv se
zd4, ze prezentovani zkuSenosti ostatnim koleglim na riznych setkdnich a pedagogickych
radach je pfinosné, domnivam se, Ze jako jedina zpétna vazba uciteli je nedostacujici.
Individualnim, osobnim rozhovorem je mozné navazat sucitelem uz$i vztah, je zde
I pfedpoklad, ze se ucitel neboji na feditele obratit s jakymkoliv problémem a pozadat ho
0 pomoc a zaroven motivuje a napomdha lepSimu porozuméni mezi nimi. Individualnim
pristupem je mozno kazdému uciteli sestavit plan profesniho rozvoje na miru, diskutovat jeho
profilaci, otazku seberozvoje a dalSiho vzdélavani s cili a potiebami Skoly. Proto bych osobni

rozhovor jako zpétnou vazbu uditeli zavedla v kazdém ptipadé.

3.4 Kvalitativni ¢ast — Rozhovor

Vsichni lidé maji n¢jakou predstavu o tom, co je rozhovor. Vzdyt souCasnd epocha byva
oznacovana za v€k rozhovorti (Gubrium, Holstein, 2001). Rozhovor je nejcastéjsi pouzivanou
metodou sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu. Pouzivd se pro néj oznaceni hloubkovy
rozhovor (indepth interview)(Svaticek, Sed’'ova, 2007, s. 159).

Pro ziskani dat byly vedeny 3 hloubkové polostrukturované rozhovory s fediteli MS, ZS, SS
na téma portfolio. Vybér Skol pro tyto rozhovory byl orientovan na Skoly rtuznych velikosti,
i rizného zameéteni z hlavniho mésta Prahy. VSechny tyto Skoly se ucastnily projektu
dokladové portfolio — kariérni systém.

Hlavni vyzkumny problém prace lze formulovat do otadzky, zda vibec jsou ucitelé svymi
nadfizenymi hodnoceni na zaklad¢ portfolia a pokud ano, je portfolio efektivné vyuzito
ke zkvalitnéni hodnoceni a k podpoie procesti i vysledki evaluace, sebehodnoceni

a sebereflexe?
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V souvislosti s hlavnimi problémy vyvstava fada problému dil¢ich, jejichz feSeni je nezbytné
pfi hledani odpovédi na hlavni vyzkumné otdzky. Mezi dil¢i vyzkumné problémy patii
predevSim otazky tykajici se zakladnich specifik portfolii. Otazky tykajici se moZznosti
a sméra vyuziti portfolii pro podporu evaluace, sebehodnoceni a sebereflexe ucitelt. Otazky
tykajici se charakteristik metodickych postupti, kompetenci pro efektivni vyuziti profesnich
portfolii pfi podpote evaluace, sebehodnoceni a sebereflexe pedagogickych pracovnik.

Z hlediska efektivity vyuziti portfolii Ize povazovat za vyznamné téZ osobnostni aspekty,
zejména miru kreativity potfebnou pro zpracovani portfolia a piislusné psychosocialni
charakteristiky podporujici objektivitu hodnoceni druhych i vlastni sebereflexi.

Dalsi oblast dil¢ich vyzkumnych problémt se dotyka ptipravenosti fediteld na vyuzivani
portfolii v procesu hodnoceni prace pedagogickych pracovniki i jejich pfesvédceni o potiebe

zapojit ucitele do procesu hodnoceni jejich préce.

3.4.1 Priprava a prubéh rozhovort

V kvalitativnim vyzkumném Setfeni byli osloveni celkem tii prazsti feditelé. V nasledném
zastoupeni: feditel matefské Skoly, feditel zakladni Skoly a feditel stiedni Skoly — gymnazia.
Reditelé kol byli nejprve kontaktovani elektronickou cestou dotazem, zda by byli ochotni
podilet se na vyzkumu a vést rozhovor na téma portfolio pti osobnim setkdni. Po domluvé
terminu se toto setkdni uskutecnilo formou hloubkového, polostrukturovaného rozhovoru,
ktery vychazel z predem pfipraveného seznamu otazek. Rozhovory byly realizovany podle
predem piipravené¢ho meékkého schématu. Jednotlivé otazky byly béhem rozhovoru rozvadény
tak, aby bylo dosazeno spontannich odpovédi jednotlivymi respondenty. Rozhovory
s jednotlivymi fediteli trvaly pfiblizng 1 hodinu. Uvodni faze trvala v priméru 10 minut,
hlavni faze 40 minut a ukon¢ovaci faze 10 minut. Po dohodé¢ byl cely rozhovor také nahravan.
V priibéhu rozhovoru jsem pokladala jesté doplnujici a patraci otazky, které byly napomocny
pfi formulaci zavéru. V1iv na vybér respondentl byl ovlivnén né€kolika faktory. Byli vybrani
feditelé, ktefi byli ochotni se na vyzkumném Setfeni podilet, vzala jsem v uvahu
1 dosazitelnost jednotlivych Skol, abych mohla sviij ¢as, vymezeny na kvalitativni vyzkumnou
sondu vyuzit co nejefektivnéji. Osloveni feditelé se také zaroven podileli na kvantitativnim

vyzkumu.
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Vyse naznaCena problematika vychazejici z hlavniho vyzkumného problému lze dale
specifikovat ve form¢ nasledujicich vyzkumnych otazek. Formulace hlavni otazky je, zda
vubec a do jaké miry vyuzivaji feditelé Skol portfolio jako nastroj k hodnoceni. Dil¢i otazky
problému Ize dale specifikovat ve form¢ nésledujicich vyzkumnych otazek, na néz se tato

prace pokousi nalézt odpovédi ve své teoretické a empirické Casti.

3.4.2 Srovnani a zavéry

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo prozkoumat nazory 3 tediteli Skol, kteti se podileli
na pilotnim projektu portfolia, na polozené otazky, které vyplynuly ze zavéra kvantitativniho
vyzkumu, bliZe popsat zjiiténé skuteénosti a vice jim porozumét. Reditelé, ktefi participovali
na kvalitativni vyzkumné sondg, se soucasné také ucastnili kvantitativniho vyzkumného
Setfeni. Dotazovani ve strukturované podobé s otevienymi otazkami piineslo mnoho

zajimavych dat k analyze.

Reditel A zastava vedouci funkci feditele ZS $koly v rozmezi 11- 20 let, vk 31 — 50 let
Reditel B zastava vedouci funkci feditele SS §koly do 11-20 let, v&k 51 let a vice

Reditel C zastava vedouci funkci feditele MS §koly vice nez 21 a vice let, vék 51 let a vyse

1.) Jaka je vaSe zKkuSenost se zavedenim a vyuZivinim portfolia jako nastroje pro

hodnoceni pracovniki?
Reditel A

,, Pred deseti lety jsem zavedl jako povinné, aby se kazdy pedagogicky pracovnik jednou rocné
ucastnil pedagogického setkdni (hodnoceni) s vedenim Skoly. Na Skole je momentdlné 51
pedagogickych pracovnikii, kteri se rozdeéli, dle svého uvazeni, do 3 skupin a rozhovor vedou
bud’ primo se mou, nebo sjednim z mych dvou zdstupci. Tématem téchto schiizek je
napliiovani zakladnich profesnich kompetenci daného ucitele. Soucdsti tohoto setkani je
sledovani profesniho ristu a také plan, co by chtél zvladnout v nasledujicim roce. Potazmo,
cemu by se chtél z profesniho hlediska vénovat. Z toho ddle vyvozujeme dalsi smysluplny plan
pedagogickych pracovnikii a napliiovani SVP. Do portfolia jsou zafazeni vsichni pedagogicti

pracovnici, navic vsak vychovatelé a pedagogicti asistenti. *
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Reditel B

., Na nasi skole (SS- Gymndzium) mdame funkcni systém hodnocent pedagogické prace, funkcni
predmétové komise a dobre nastavenou vzdjemnou spolupraci témeér mezi vSemi cleny
jednotlivych komisi. VSichni ucitelé zpracovavaji plany osobniho rozvoje, ktery s kazdym
pracovnikem rozeberu na zacatku Skolniho roku. Takto nastavend pravidla funguji nové jiz
druhym rokem. V nasledujicim skolnim roce vyhodnotim a nastavim plan na dalsi novy skolni
rok. Kazdy pedagog ma rozsahly soubor vlastnich dokumentii k pedagogické praci.
V elektronické podobé maji vsichni soubory otdzek a ukolu, dle kterych zkouseji u maturity.
Personalistka vede slozky s persondlnimi dokumenty a doklady o dalsim vzdélavani, ja mam
u sebe hodnoceni hospitaci a hodnoceni pedagogické prace zpracované vedoucim predmeétové

‘

komise. Avsak portfolio jako takové tomu nerikame. "

Reditel C

,,U nas v materské skole si vedou portfolia ucitelky, které maji na starost treba vytvarnou

‘

vychovu cili napriklad ,,vytvarnik praci”. Tyto ucitelky pouzivaji portfolia predevsim pro
inspiraci a maji je V papirové podobé u sebe. Nasledné je v kazdé tride dokumentace, kde jsou
informace o détech, diagnostika, vytvarné prace atd., ale nerikame tomu portfolio. Portfolio
jako nastroj k hodnoceni nepouzivam, pripadd mi, zZe se neustale vymysli véci, které jsou
slozitéjsi a slozitéjsi. Zadné portfolio k hodnoceni nepotiebuji. Myslim si, Ze prdace v materské
Skole neni o tvoreni portfolia. Na hodnoceni by u mé portfolio nemélo zadny viiv. Hodnotim
ucitelky podle nastavenych kritérii. Mezi kritéria radime napriklad poradek ve tride, poradek

v kabinetech atd. A samozrejmé hodnotim dale dle hospitaci.
Zaveér:

Ackoliv jsou dotazovani respondenti ze $kol riizného vzdélavaciho stupné, vSichni se ucastnili
projektu dokladového portfolia. Zaroven to jsou vSichni velmi zkuSeni manazefi ve svém
oboru s dlouholetou praxi. Z teoretické Casti a nasledné i z vyzkumu vyplyva, Ze zavedeni
portfolia vyzaduje zvolit vhodnou strategii implementace, zasady pro zavadéni portfolia,
zasady pro hodnoceni a samoziejmé Cas. Prvni respondent se zacal portfoliem zabyvat jiz
ptred nckolika lety a tento systém hodnoceni se na dané Skole jiz vyprofiloval natolik, Ze je jiz

pIn¢ funk¢ni a splnuje veskera ocekavani. Ackoliv druhy respondent prozatim nenazyva tento
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zvoleny nastroj hodnoceni jako portfolio, velmi se portfoliu pfiblizuje. A je pravdépodobné,
ze je to jen otazka Casu, kdy se s portfoliem naprosto ztotozni. Ve tfetim piipad¢ se
respondent nechce ptizptsobit novym trendim. Je toho nazoru, ze hodnoceni, jak probihalo
celé roky je spravné a je zbyte¢né jakkoliv ho ménit. Tento nazor mize souviset i s velikosti
dané organizace. Zde se dostavame K otazce porozuméni, Pro¢ by mélo byt portfolio jako

nastroj hodnoceni zarazeno i do nasi skoly?, a uvédomeéni si jeho pozitiv.
2.) Jaka jsou pozitiva pri praci s portfoliem?
Reditel A

., Jako nejvetsi pozitivum vidim to, Ze lidé premysli o tom, c0 jim jde, co jim nejde a umi se
objektivné ohodnotit v profesni roviné. Dalsi pozitivum je, Ze se nestydi pozdadat o pomoc.
Skolu povazuji jako prostiedi vzdjemné spoluprice. Soucdsti portfolia je také ndslech
U nékterého z kolegii, kde neni cilem kolegovi vystup pohanit, ¢i si na kolegu postézovat, nybrz
vzdjemné se obohatit o zpiisoby prdace a zhodnotit navzdajem o rizné strategie. Proto se pri
setkani ptame, zda profesni debata, kterou po naslechu s kolegou vedli, méla néjaky prinos,
zda byli schopni vzdjemné vykomunikovat sva hlediska. Ddle je do portfolia viozen
i samostatny vystup (videonahravka) pedagogického pracovnika, kdy se pracovnik svij vystup
nataci a posléze provadi sebehodnoceni. Velké pozitivum je, Ze se nad sebou a svoji praci
opravdu zamysleji. Portfolio ma smysl i v tom, Ze na jeho zdkladé vidime pokroky pracovnika
a mame moznost rici, jak moc si vazime jeho prace. Dalsi pozitivum vidim v prinosu pro deti
na zdakladeé propracovanosti hodiny, integrovanosti, sebehodnoceni déti, zpétné vazba od déti.

Portfolio zaroven dokladuje rodiciim co vsechno zde déti podle SVP zaZiji.
Reditel B

,, Portfolio, pokud jej budeme tak nazyvat, Vede k vétsi odpovédnosti za pedagogickou praci,
k vetsi sounalezZitosti s denim ve Skole a také k tymové praci. Portfolio je velmi dobré
k hodnoceni pedagogické prdce nejen vedenim skoly, ale i vedoucim predmétové komise.
Zaroven je nutnym nastrojem rozvoje pedagogické prace samotného pedagoga. Kazdy
zkuseny pedagog ma rozsahlé portfolio svych pedagogickych materialii, o kterych diskutuje
ve své predmétové komisi, sdili své zkusSenosti. Portfolio vede k seberozvoji kazdého

pedagoga. “
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Reditel C

,Domnivam se, Ze pokud si ucitelka svoji praci plni a pracuje podle vzdelavaciho planu
a navic si pridava do prdce s détmi jesté néco svého, tak si tim splnuje své cile a své tzv.

‘

portfolio si vytvari.
Zde byla polozena jesté dodate¢na otazka, ktera vyplynula z dosavadnich odpovédi feditele.
Jak pristupujete k profesnimu rozvoji uciteli a DVPP?

., Dalsimu vzdélavani se v MS nebrdanime, ucitelé se na DVPP stridaji. Napriklad se ucastni
projektii, které jsou zdarma od evropskych fondii. Nicméné si myslim, Ze pro ucitelku MS je
stredni pedagogicka Skola ten zdklad, a 1 kdyz zde mam ucitelky, které maji titul
Bc. na Vysoké skole - obor Vychovatelstvi, stejné si studuji zpétné pravé pedagogickou

3

stredni skolu.

Zaver:

Na zakladé odpovédi feditele A i B z této vyzkumné otazky vyplyva, ze zavedeni portfolia ma
velké vyhody v hodnoceni prace pedagogickych pracovniki. Jako nastroj hodnoceni vede
pracovniky, aby se zamysleli nad svoji praci a nad sebou samym. Reditel A potvrdil,
ze vedenim portfolia miZeme vidét samotné pokroky pedagoga a na jejich zéklad¢ jejich praci
také ohodnotit. Prace pedagoga je zdokumentovana i videonahravkou, ktera je téz soucasti
portfolia. U feditele C z odpovédi vyplyva, Ze si neuvédomuje hlavni podstatu a smysl
portfolia. Vlivem dlouhodobé rutinni prace je pravdépodobné setrvani, jakési zkostnaténi,
v zab&éhnutych pravidlech a syndrom vyhoteni. Portfolio se ale pravé takovym problémim

snazi predchazet.

3.) Jaké jsou nevyhody?
Reditel A

., Zddné nevyhody nevidim. Alespori jednou rocné se zamyslet nad svoji praci je dobré
i zhlediska psychologického. Clovék nesklouzne do stereotypu, je to také predchdzent
jakeéhosi zkostnaténi. Mozna je to narocné z hlediska casu. Prakticky je to pro mé 20hodin

prace navic, nicmeéné nic cennéjsiho nez ucitele zde nemam. *
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Reditel B

,.Je pracné, nékteri nejsou systematici a je pro né obtizné najit systéem pro uchovani

pedagogickych dokumentii.
Reditel C

,, Pro mé je diilezita prace s détmi a vysledky deti a ne vysledky ucitelky, aby mi ukazovala

krok za krokem, jak svou prdci délala podle portfolia. Vite, kolik by tech papirii méla? *

Zaver:

Z téchto odpoveédi nam opét vyplyva to, co jiz bylo zminéno v zadvéru na prvni otazku.
Vytvoteni pln¢ funkcéniho portfolia jako nastroje hodnoceni neni otazka nckolika mésici,
nybrz je to systematickd prace, kterd vyzaduje Cas. Dilezitd je informovanost, védét jak na to,
byt presvédéen 0 pozitivech a nebat se zmény. Reditel A vyuziva portfolio k hodnoceni jiz
fadu let a zjeho odpovédi muZeme citit jisty entuziasmus. Prace s portfoliem se ve skole
osvédgila, nemaji jiz zadny problém. Reditel B zavadi tyto pravidla hodnoceni teprve druhym
rokem, proto se zdd byt organizace portfolia jeité obtizna. Reditel C se nechce zménou
zabyvat vibec. Z literatury vime, ze pii zavadéni portfolii je dobré konzultovat portfolio

s nékym, kdo jiZ ma zkuSenosti a mize nam jej tfeba ukazat.

4.) Jakym zpusobem jste postupoval pri zarazeni portfolia do praxe?
Reditel A

., Nendasilne. Jako prvni krok jsem se rozhodl zaradit pouze nékolik dokumentii jako jsou
doklady o absolvovanych kurzech, certifikaty a pracovni listy. Pri nasledném setkani
s pedagogy se pak soustredili na otdzky typu ,,Co mé nejvice zaujalo* ,,Co jsem v posledni
dobe cetl”, " Co mé nejvice potésilo, a kterého vysledku si nejvice vazim* Postupné pak dalsi

dokumenty pribyvaly. “
Reditel B
,, Postupné, dosud nemluvime vsak o portfoliu.
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Reditel C

., Nase Skola byla zapojena do pilotize kariérniho systému pro tvorbu portfolia. Postup byl
takovy, Ze jsem do projektu vybrala sebe a dvé ucitelky. Zucastnéné ucitelky byly vedeny
prirazenym konzultantem. Mym ukolem bylo provést rozhovor k portfoliu na dané téma
— pouze cast toho, co bude ucitelka, ktera by Sla do kariérniho systému, obhajovat, jak
portfolio vyuziva v praxi. Vse bylo odeslino opét konzultantovi. Dale jsme se jiz portfoliem

nezabyvali a prestali ho v praxi uplné vyuzivat.
Zaver:

Jakym zpiisobem zatadit portfolio do praxe vyplyva pravé z této otazky. Reditel A i feditel B
se opét shoduji a pii zavadéni nového nastroje hodnoceni postupovali stejné. Data
a dokumenty se do portfolia sbiraji a ukladaji postupné. Proto zavedeni portfolia trva
miniméalné dva roky. Reditel C si pouze splnil svou &ast zadaného tikolu a nijak se novou

zkusenosti neinspiroval.

5.) Jak moc bylo obtiZzné zaradit portfolio jako nastroj hodnoceni do praxe?
Reditel A

., Tim, Ze jsme zacali pozvolna a dalsi veci jako zarazeni videozaznamu, kompetence ucitele,
DVPP atd. se priddvali postupné, nebylo to obtizné. Prvni rokem nezacali na portfoliu

I3

pracovat vsichni, ale druhy rok jiz bylo od pracovniku portfolio vyzadovano.
Reditel B

., Systéem kritérii hodnoceni si vedouci predmeétovych komisi vytvorili samostatné, vSichni toto

vzali jako nutnou povinnost a rozhodnuti vedeni skoly.
Reditel C

,Jak jiz jsem zminila, portfolio po svych ucitelkach nevyzaduji. Hodnotim predevsim na
zdakladé hospitaci, kde se soustiedime na celkovou praci s détmi. Zaméruji se, zda jsou
vlozeny pohybové aktivity, skupinové aktivity, souhlasi-li prace s tématem tridniho

vzdélavaciho tématu atd.
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Zaver:

Z této vyzkumné otazky vyplyva, ze feditel A zvolil opravdu nendsilny postup implementace
portfolia jako hodnoticiho nastroje. Nejprve zacali na tomto systému hodnoceni spolupracovat
ucitelé, ktefi se rychle podfizuji zménam, v dal§im roce se zména stala povinnou pro vSechny.
Reditel B byl v tomto sméru razantn&j$i a zavedl pravidla stejna pro viechny jiz od zagatku.
Z mého pohledu zavisi pfimo na organizaci, jakou strategii zavadéni nového néstroje zvoli.

Reditel C hodnoti nejrad&ji uitele dle hospitaci, kde je mize sledovat piimo v praxi.

6.) Jaké mnoZstvi pedagogickych pracovniki nesouhlasilo s pouzitim portfolia?
Reditel A

., U mladsich kolegii nebyl problém Zadny, toto rozhodnuti vedeni hned prijali. U starsich
kolegii jsme se setkali s reakcemi typu: “Proc¢ se mam chvdlit, Ze se mi néco povedlo,
¢i nepovedlo.” Tam to trochu problém byl, ale zviadli jsme to a i starsi kolegové se

prizpusobili.
Reditel B

, Na tuto otazku nemohu odpovédet, portfolio u nas neni povinné, takto hodnotici systém
neprezentujeme, ale plany osobniho rozvoje délaji vsichni, hodnoceni jsou také vsichni a je

3

na kazdem, jak si zpracovava pedagogickou dokumentaci.

Reditel C

I3

,, Portfolio jako povinné jsem nezavadela. *
Zaveér:

Z téchto odpovédi na vyzkumnou otazku ndm plyne, ze pokud se manaZer rozhodne néco
zménit, v naSem piipadé implementovat novy ndstroj hodnoceni, je nutné pocitat s jistymi
prekazkami. Zalezi pak na podani manazZera, jakymi prostfedky dosdhne urceného cile. Jaké

zvoli argumenty a postup.
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7.) Vedete si portfolio také v elektronické podobé, kde maji moZnost online pristupu

i ostatni pedagogové?
Reditel A

,Ano, zde portfolio v elektronické podobé pouzivime a vedeni do néj miize kdykoliv
nahlidnout. Pak zdleZi na pedagogickych pracovnicich, kdy do portfolia informace doplini.
Prispevky Ize vkladat kdykoliv béhem roku. Videonahravky jsou ale kazdého osobni vécl.

TRy

Slouzi k uvédomovani si nedostatkii jako je rec tela ci vypliovani vet slovy ,,hmm* ,,ehm *.
Reditel B

., Kazdy pedagog ma rozsdhly soubor viastnich dokumentu k pedagogické praci, do kterych
vedeni elektronicky nevidi. V elektronické podobé maji vsichni soubory otdzek a ukolu,
dle kterych zkouseji u maturity. Personalistka vede slozky s personalnimi dokumenty
a doklady o dalsim vzdélavani. Ja mam u sebe hodnoceni hospitaci a hodnoceni pedagogické

«

prace zpracované vedoucim predmétové komise.
Reditel C

,,Specializované ucitelky maji sva portfolia, jsou to v podstaté navrhy cinnosti, ale pouze

V papirové podobeé. “

Zaver:

Z hlediska jiz dlouholeté¢ho vyuzivani portfolia ma feditel A na své skole tento nastroj
systematicky roz$ifen, Ze je samozifejmosti i jeho elektronickd podoba. Ackoliv je nutna
1 urcitd IT dovednost, pfizptisobili se i1 starSi kolegové. Elektronické zpracovani portfolia
vidim jako velmi p¥inosné a pro vedeni $koly také velmi vyhodné. Reditel B se jesté zcela
nepteorientoval na portfolio jako nastroj pro hodnoceni, proto zatim ani nema elektronickou
podobu plng zpiistupnénou viem. Reditel C nevyzaduje tuto formu a vyzadovat s nejvétsi

pravdépodobnosti zadné soubory v elektronické podobé ani nebude.

51



4 NAVRH EFEKTIVNIHO VEDENI POTFOLIA

Cilem této prace je navrh efektivniho vedeni portfolia a jeho nasledného vyuziti k hodnoceni

pedagogickych pracovniki. Postupovat budu v jednotlivych krocich:

1. Krok: PoloZit si zdkladni otizky a umét na tyto otdzky odpovédét
Co chceme? Pro¢ to chceme? Jak se dostaneme k cili? Kde zatneme? Cim se

dostaneme do cile? Co k tomu budeme potiebovat?

2. Krok: Vhodny strategicky postup
Hodnoceni je jednou ze zakladnich personalnich ¢innosti. Jedna se o ucinny nastroj
kontroly a nastroj k dosahovani planovanych cili organizace. Jak je popsano
V teoretické Casti prace v kapitole 2.1, hodnoceni probiha na zakladé¢ metod, které si
urc¢i organizace sama. Organizace ma moznost vybéru z mnoha mozZnosti hodnoticich
nastroju. (kapitola 2.1.5 Nastroje hodnoceni). S kazdou uspéSnou strategii
implementace souvisi ur€ity stupen organizac¢nich zmén. Je vzdy zapotiebi, aby byla
zohlednéna celkova strategie spolecnosti, tedy strategie fizeni pedagogického procesu.
Vedeni by mélo vytvofit participativni prostiedi pro ztotoznéni se s cili spolecnosti,
které povede k dosaZeni cili, které organizace povazuje za stézejni. Z empirické €asti
nam vyplyva, Ze pfi implementaci strategie by méla byt zohlednéna predevSim dvé
hlavni kritéria, realizovatelnost a akceptovatelnost strategie. A dale se potvrdilo,
7e nejlepsi strategicky postup je zafazovat portfolio nenasilné a pozvolna, aby i starsi
pedagogové méli dostatek Casu se zméné prizpisobit. Osvédcilo se zacit naptiklad
pouze s nékterymi dokumenty. Vhodna je i konzultace s nékterym z manazerd, kteti

portfolio Gspésné jiz pouzivaji.

3. Krok: Vymezeni zdasad
Mezi velmi dilezity krok patii také vymezeni zasad pro Uspé€Snou implementaci
portfolia jako nastroje evaluace. Kapitola 2.4.2 Zdsady zavadéni portfolia a kapitola
2.4.3 Zasady hodnoceni portfolia, definuje dle Trundy napiiklad tyto zasady. Uinnost
hodnoceni se odviji na dodrzeni danych zésad a mimo jiné i na fizeni pedagogického
vykonu. Rizeni pracovniho vykonu klade diiraz na stanoveni cilti pracovnika, které
spolecné pracovnik s managementem formuluji. Zaméstnanci jsou Iépe motivovani

k vykonu, jestlize usiluji o dosazeni cilt.
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Dohoda o pracownim vykonu, vzdélédvani a rozvoji pracownika

|

Motivujicl vedeni a poskylovani zpéiné vazby o vykonu
pracovnika

Pracovni wykon pracownika v daném obdobi a jeho sledovani

!

Zkoumani| a posuzovani pracowniho vykonu pracovnika

/

Odménovani pracovnika Rizeni kariéry pracovnika
Af—

Rizeni pedagogického vykonu (Koubek 2007, s. 204)

Krok: Vymezit cile a kritéria hodnoceni, které zajisti uspéch nového hodnoticiho
ndstroje

Maé-li byt zavedeni portfolia uspé$né, musi byt dobie propojeno s cili Skoly a musi jej
pochopit a ztotoZnit se s nim i zamé&stnanci. Ukolem pedagoga je systematicka prace
vedeni portfolia, za kterou ma odpovédnost. Na podkladé vymezeni cili a kritérii
hodnoceni je urceno:

- co ma byt ukladano do portfolia (tj. jaky typ materialu)

- kym ma byt ukladano (samotnym ucitelem, feditelem, v kombinacich)

- kdy ma byt ukladano (po kazdé vyucovaci hoding, jednou za tyden, obcas atd.).

Z vyzkumu je patrné, Ze v procesu vymezovani cilil je zapotiebi ptihlédnout ke kultute

organizace, ale také na hledisko perspektivy. Naptiklad perspektivy uéeni a ristu.

Krok: Formulace obsahu portfolia

Osobni portfolio ucitele ma vyznam predevs§im pro n¢j samotného. Nejcastéjsi formou
portfolii jsou utfidéné materidly vyuzitelné ve vyuce, jako jsou ptipravy, vybrané texty
vyuzivané ve vyuce, podklady pro projekty, vlastni ucebni materidly atd. Portfolio

muzeme rozdélit na 4 hlavni slozky a to:

» piehled ucitelovy zptsobilosti

» profesni Zivotopis
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> uditelova sbirka dokladt a dokumentu

» profesni plan

Konkrétni obsah téchto slozek je popsan v teoretické ¢asti v kapitolach 2.3.2 Prehled
ucitelovy zpusobilosti, 2.3.3 Profesni Zivotopis, 2.3.4 Ucitelova sbirka praci a dokladii,
2.3.5 Pldn 0sobniho rozvoje. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejéastéjsi forma implementace
je postupna, a zafazovana byla nejprve jen Cast obsahu. Dale pak je véci kazdé

organizace, co konkrétné jako obsah zvoli.

Krok: Kym bude hodnoceni provdadéno

Ackoliv hodnoceni mohou provadét rtuzné osoby dle popsané teorie v kapitole
2.1.2 Hodnoceni pracovnikii, nejCastéji tak ¢ini pfimy nadfizeny, v naSem piipadé
feditel. Toto rozhodnuti je opét na uvazeni kazdé organizace. Z vyzkumného Setfeni
vSak vyplyva, Ze rozhodnuti managementu, kdo bude provadét hodnoceni, je zavislé
na velikosti skoly a po¢tu pedagogickych pracovnikd. Pokud je $kola mensi a pocet
pedagogickych pracovnikil neni tak vysoky, zpravidla hodnoti sam feditel. Cim vétsi

Skola, tim vice osob se na hodnoceni podili. Vétsinou vsak jde o uzké vedeni skoly.

Krok: Uréit ucel a funkci portfolia

V pedagogické literatuie se muzeme setkat s téidénim portfolii dle riznych hledisek,
které popisuje kapitola 2.2.1 Druhy portfolii. Pii zavadéni portfolii do Skol je dulezité
uvédomit si, jak chceme, aby portfolio vypadlo =z hlediska uspofadanosti
a vybérovosti. Ma-li spliovat ucel formativniho hodnoceni nebo sumativniho
hodnoceni, ¢i jejich kombinaci. Jaké funkce ma portfolio pfesné spliovat, a jakym
zpusobem ho vyuZijeme k hodnoceni. Z mého pohledu pro vedeni portfolia jsou
nejzasadngj$i funkce informativni a motivacni, jak popisuji v kapitole 2.2.2 Funkce
portfolia. Karierni systém uvadi standardy kvalitni ucitelské prace. Ucitelé, ktefi se
chtgji stat ,.certifikovanymi uciteli* jsou si povinni v daném programu vést ucitelské
portfolio, které slouzi k prokazovani jimi dosazené trovné. Jednim z nejCastéjSich

motivacnich prostfedk je financni odména.
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8.

10.

Krok: Nastavit standard ucitele

Kvalitu vytvaii vSichni, kdo ve Skolstvi ptisobi, ale pfedevs§im jsou to ucitelé. Standard
ucitele se vytvaieni predevsim proto, aby dobfe slouzil, ne aby suzoval. Profesni
portfolio ucitele je komplexnim nastrojem autoevaluace, ktery nabizi moZnost
ziskavani informaci nejen o profesnich ¢innostech, ale také o postojich, které mohou
vyznamn¢ ovliviiovat vykon profese. Proto je dilezité formulovat standard ucitele.
V teoretické Casti se vénuji kvalitam ucitelovy prace, jejiho standardniho popisu

a vymezeni v kapitole 2.3.6 Standard ucitele.

Krok: Kempetence a kli¢ové kompetence ucitele

Zavedeni portfolia pravdépodobné zplsobi potfebu pretvoreni praktik nebo
pracovnich postupt. Pracovnikiim je tieba poskytnout informace o tom, jak si vedeni
Skoly pfedstavuje zavedeni nového hodnoticiho nastroje. Teoreticka Cast se vénuje
a charakterizuje kompetence a kli¢ové kompetence v kapitolach 2.3.7 Kompetence
ucitele a 2.3.8 Klicové kompetence ucitele podle Narodni soustavy kvalifikaci MSMT
2013. Vytvoreni kompetenéniho modelu pedagogickych pracovnikii by mélo byt na
zaklad¢ této soustavy kvalifikaci spolecné uréenymi cili dané skoly. Z vyzkumu
vychazi, Ze zavedeni portfolia vede pedagogy k chapani pojmu kompetenci, které jsou
jasné¢ vymezeny, a tim kladné¢ ovliviiuje jejich pracovni vysledky. Ziskat
encyklopedické znalosti neni pro vétSinu populace tak tézké, ale byt kompetentni,

S 24

se tomu dlouho udit.

Krok: Zpétnda vazba na portfolio

Ukolem evaluacni &innosti je zajisténi zp&tné vazby a kvalitniho posouzeni. Nedilnou
soucasti portfolia je sebehodnoceni a sebereflexe, jak jej popisuje teoretickd cast
v kapitole 2.1.3 Sebehodnoceni a 2.1.4 Sebereflexe. Jak vyplynulo z vyzkumu,
sebehodnoceni je vhodné jako pfiprava na hodnotici rozhovor, ktery je adekvatni
zpétnou vazbou, za Gcelem uptesnéni, piipadné potvrzeni vytyCenych postupt prace.
Jedna se vétSinou o pravidelné, predem naplanované oficiadlni setkdni a manazeti mu
vénuji patificnou pozornost. Provadi se obvykle jedenkrat rocné v pololeti ¢i na konci
Skolniho roku. Komplexni charakteristika hodnoticiho rozhovoru je popsana v kapitole

2.4.4 Hodnotici pohovor. Vysledky hodnoceni jsou pak zaznamenavany v hodnoticim
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dokumentu a jsou zdkladem pro odménovani, rozmistovani, vzdélani, rozvoj, vedeni

a motivovani pracovnik.
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5. ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo vytvofeni navrhu efektivniho vedeni portfolia a jeho

nasledného vyuziti k hodnoceni pedagogickych pracovnikii.

Prvni teoretickd cast prace si predev§im kladla za cil vymezit pojem hodnoceni, podstatu
hodnoceni, hodnoceni pracovnikii, zahrnuté byly také pojmy jako sebehodnoceni
a sebereflexe. Dale prace vymezila pojem portfolio v obecné roviné a konkrétné se pak
zaméfila na profesni portfolio ucitele. Vymezila teoreticka vychodiska, specifika a moznosti
portfolia, snazila se analyzovat a specifikovat jeho vyuziti pro podporu evaluace
a sebehodnoceni pedagogickych pracovnikii v kontextu ostatnich prostiedki a forem
hodnoceni, formulovat charakteristiku metodického postupu, kompetenci, osobnostnich
ptedpokladi pro jeho efektivni vyuziti a pro podporu evaluace, sebehodnoceni pedagogickych

pracovnikii.

Druhd empiricka ¢ast se snazila splnit stanovené cile bakalafské prace s vyuzitim
odpovidajicich empirickych metod zaloZenych na kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumnych metodach. SmiSeny vyzkum se pokusil postihnout zkoumanou problematiku
z vice moznych uhli pohledu a zamétil se na jeji odliSné aspekty, které by nebylo mozné
pouzitim pouze jediného pfistupu zachytit.

Pro kvantitativni vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl
sestaven v souvislosti s hlavnim cilem a dale na zakladé popsani problémi v teoretické ¢asti.
Pro dotaznikové Setfeni byly osloveny Skoly na zakladé ucasti pilotdze dokladového portfolia.
Dotaznikem bylo osloveno 100 fediteld/zastupcti zcelé Ceské republiky. Navratnost
dotaznikd byla 64,6% z dotazovanych instituci. Problémovou oblasti bylo provéfovani, zda
feditelé a ucitelé implementovali portfolio do systému hodnoceni jako vlastni sbirky dat
v prib&hu svého vzdélavani. Setfeni si kladlo za cil zjistit, zda je vjejich zijmu
a organizacnich moZnostech feditelii a uciteli v téchto institucich implementovat portfolio
jako prostfedek podpory evaluace a sebehodnoceni ucitel. Zamétilo se na divody, proc¢
portfolio nevyuzivaji, nebo z jakych diivodii portfolio ptestali pouzivat. Jaké maji zkusSenosti
se zavadénim portfolia a dale zda zavedeni portfolia do Skoly ovlivnilo pfistup a vykony
pedagogickych pracovnikt.

Pro kvalitativni Setfeni byla zvolena metoda rozhovoru. Data byla ziskana tfemi

hloubkovymi polostrukturovanymi rozhovory s fediteli MS, ZS, SS na téma portfolio. Vybér
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Skol pro tyto rozhovory byl orientovan na Skoly riznych velikosti, i rGzného zaméieni
Z hlavniho mésta Prahy. VSechny tyto Skoly se také ucastnily projektu dokladové portfolio
— Kariérni systém.

Hlavni vyzkumny problém prace byl formulovan do otazky, zda-li jsou ucitelé svymi
nadfizenymi hodnoceni na zéklad¢ portfolia a pokud ano, je portfolio efektivné vyuzito
ke zkvalitnéni hodnoceni a k podpoie procesti i1 vysledki evaluace, sebehodnoceni
a sebereflexe?

V navaznosti na vysledky teoretické a empirické Casti prace lze zavérem formulovat,
ze portfolio ucitele jako prostiedek pro podporu hodnoceni vykazuje znacny didakticky
potencidl a jeho vyuzivani by mohlo zlepsit u¢innost evaluace a napomoci pii sebehodnoceni
a sebereflexi ucitele. Z vysledki teoretické i1 empirické casti 1ze konstatovat, Ze portfolio
skute€né¢ muize napomoci pfi evaluaci ucitele. Déle vyplyva, Ze velkou vyhodou je takeé
zavedeni portfolia do elektronické podoby, kde vysledky prace ma k dispozici nejen ucitel,
ale 1 vedeni Skoly, nebo externi autorita.

Samotny navrh efektivniho vedeni portfolia byl popsan v nékolika krocich, Vv kapitole
4 Navrh efektivniho vedeni portfolia, na zaklad¢ vysledki z teoretické a empirické Casti

v zavéru prace. Timto zplisobem byl naplnén cil prace.

Tato bakalafska prace byla vypracovana pro Skolsky management. VE&tim, Ze bude piinosem

manazerim i ucitelim a bude slouzit k jejich podpote a dalsSimu rozvoji.
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7. PRILOHY

Seznam pfiloh:

1.) Osnova komplexné zaméefeného hodnoticiho rozhovoru

2.) Profesni rozvoj uditele
3.) Otazky pro osobni rozhovor

4.) PIné znéni dotazniku
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1.) Osnova komplexné zaméreného hodnoticiho rozhovoru

Jako priklad komplexné zaméieného rozhovoru miiZe slouZit osnova, kterd je pouZivina na

ZS Praha 2, Londynskd 34

* Co se mi v uplynulém obdobi podatilo?

* Co mne zajim4, co bych rad/a studoval/a?

* S kym spolupracuji ve skole a na ¢em?

* Co mne zaujalo na praci mych kolegii/kolegyn?

« Cemu bych se rad/a vénoval/a, abych ptispél/a ke zlepseni chodu $koly?

* Kdo byl u mne na hospitaci v uplynulém obdobi? Byla pro m¢ zpétna vazba ptinosna?

* U koho jsem byl/a na hospitaci ja?

« Cim jsem piispél/a k reprezentaci $koly?

* Co m¢ zaujalo z déni v pedagogické vetejnosti?

* Co m¢ zaujalo nebo co jsem cCetl/a v odborné pedagogické literatute, v odborném tisku?
* Co m¢ momentalné tizi v mé praci?

* Vytvofil/a jsem n&jaké ucebni listy, texty, které povazuji za zajimavé a prospéSné pro
realizaci Skolniho vzd¢lavaciho programu?

* Chtél/a bych zminit néco mimo uvedené otazky?
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2.) Profesni rozvoj ucitele (J. Trunda 2012)

1.) projevuje zaujeti pro profesi a pro praci se Zaky
* piehled mimoskolnich aktivit se zaky

2.) priubézné reflektuje svou praci (nejen vyuku), tj. je schopen popsat, analyzovat
a zhodnotit ji, vysvétlit divody svého profesniho jednani, pFipadné navrhovat
alternativni zpisoby prace

* pedagogicky denik

* osobni vzdélavaci platforma

3.) na zakladé reflexe a sebereflexe planuje sviij dalsi profesni rist a své profesni
kompetence prubézné rozviji

* piehled DVPP

* obsah realizovaného samostudia

* pojmenovani oblasti, ve které se ulitel chce vzdélavat, a plan aktivit pti vzdélavani
* osobni vzd¢lavaci platforma

4.) plan svého profesniho rozvoje koordinuje s ukoly a cili Skoly, ve které uci
* navrh oblasti, ve které by chtél ucitel podpofit rozvoj skoly (naptiklad rozvoj vzdélavani
v oblasti finan¢ni gramotnosti)

5.) k profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostiedky, napr. literaturu,
internet,

konzultace s kolegy, kurzy dalSiho vzdélavani uciteli

« piehled prostudované odborné literatury (vcetné€ internetu), bibliografie podle normy
* profesni Zivotopis

6.) sviij profesni rist prubézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat
* osobni vzdé¢lavaci platforma, jeji zmény

« navrh pedagogickeé dilny pro kolegy, kterou ucitel provede

» prehled publikaéni ¢innosti

» piehled lektorské ¢innosti

7.) své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy

* zapis z profesniho jednéni s kolegy

* literatura doporucena koleglim ke studiu (vCetné kratké anotace)

* navrh pedagogické dilny pro kolegy, kterou ucitel provede

* dokumentace z kou¢ovani mladsiho kolegy, jeho mentoringu, uvadéni do praxe

* prehled podnéti, které ucitel ve Skole (napf. v ramci predmétové komise) predlozil

8.) aktivné Celi stresu a syndromu vyhoreni
* nastin aktivit, kterym se ucitel vénuje v ramci vlastni fyzické a psychické regenerace.
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3.) Otazky pro osobni rozhovor

- Kolik mate na Skole pedagogickych pracovnikii?

- Kolik let jste ve vedouci funkci feditele?

- Pouzivate portfolio jako nastroj hodnoceni pedagogickych pracovnik?

- Jaka je vaSe zkuSenost se zavedenim a vyuzivanim portfolia jako nastroje pro hodnoceni
pracovnika?

- Jaké jsou pozitiva pii praci s portfoliem?

- Jaké jsou nevyhody?

- Jakym zpiisobem jste postupoval pii zatazeni portfolia do praxe?

- Jak moc bylo obtizné zatadit portfolio jako nastroj hodnoceni do praxe?

- Jaké mnozstvi pedagogickych pracovnikl nesouhlasilo s pouzitim portfolia?

- Mate portfolio také v elektronické podob¢?
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4.) PIné znéni dotazniku

1/ Uved’te pocet pedagogickych pracovniku vasi §koly

2/ Pouzivate pro hodnoceni pedagogickych pracovniki portfolio?
a) ano
b) ne
C) uzne

3/ Pokud jste odpovédél/a ne, uved’te duvody.
a) ckonomické naklady
b) ¢asova naro¢nost
€) nesouhlas pedagogického sboru
d) jiné —jaké?

4/ Pokud jste odpovédél/a ano, a portfolio pouZzivate, kdo vS§echno se podili na jeho
zpracovani?

a) pouze feditel/ka

b) ucitel

¢) zastupce/kyné skoly

d) vedouci ucitel

e) nékdo jiny — uved'te konkrétné, kdo

5/ Pokud jste odpovédél/a ano, a portfolio pouZivate, jak ¢asto portfolio dopliiujete?

a) bezprostiedné po vzdélavaci akci
b) tyden az do tii mésict

C) tfia vice mésicu

d) jednou ro¢né

6/ Pokud jste odpovédél/a ano, uved’te a portfolio pouZivate, kolikrat ro¢né portfolio
kontrolujete?

a) mési¢né
b) &tvrtletné
C) pololetné
d) rocné

7/ Kdy zjistujete prinos portfolia?

8/ Jakymi nastroji zjiSt’ujete prinos dalSiho vzdélavani? (oznacte vSechny vami pouZzivané nastroje)

a) portfolio

b) sebehodnoceni

c) rozhovor s pedagogem

d) dotaznik

e) test znalosti a dovednosti pred a po vzdélavaci akci
f) hospitace

g) pozorovani priubéhu vzdélavaci akce

h) jiné, uved'te
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9/ Ovlivnilo zavedeni portfolia vysledky pedagogu?

a) ano
b) ne
€) co konkrétné se u uciteltt zménilo? Uved'te.

10/ Jaka byla reakce uciteli pii zavedeni portfolia?
a) kladna, pfijali zménu s nadSenim
b) kladna

C) zaporna
d) neutralni

11/ Jakym zpisobem provadite kontrolu portfolia a jaka je VaSe zpétna vazba k pedagogickym
pracovnikim?
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