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Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uré¢itého useku fizeni §koly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady

a nedostatky prace:

>

Bakalafska prace je zpracovana a vedena k naplnéni jejiho hlavniho cile, teoreticka
cast presn¢ vymezuje vychodiska pro feSeni tématu prace. Velmi peclivé
a srozumitelné je popsana problematika hodnoceni a evaluace, portfolia, a to vzdy
s ohledem na naplnéni cile prace i smérem ke studovanému oboru.

Pro vhodnéjsi zasazeni do kontextu studovaného oboru by bylo vhodné hned v tvodu
vymezit také fidici funkce, kterych se téma prace piimo tyka.

V empirické cCasti jsou dobfe vymezeny vyzkumné nastroje, chybi ale tvrzeni ¢i
hypotézy. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je ptehledné a zahrnuje rovnéz autorcin
nazor na zkoumanou problematiku. Zavadéjici je vSak polozka ¢. 4, kterda ma
odpoveédét na dotaz — kdo z pedagogického sboru se podili na zpracovani portfolia
ucitele. Jako druhd nejvétsi skupina je zde uvadén teditel Skoly — ten se vSak ze zcela
objektivnich divodl na zpracovani portfolia ucitele ziejmé& nepodili, spiSe vyuziva
portfolio pfi hodnoticich rozhovorech apod.

V ¢asti 3.4 je pojimam rozhovor jako kvalitativni i kvantitativni vyzkumna metoda,
bylo by vhodné jednoznaéné vymezit, o jakou metodu v tomto konkrétnim ptipadé se
jedna.

Piinos bakalaiské prace je spatfovan predevsim v naplnéni hlavniho cile — tedy ve
vytvofeni navrhu na efektivni vedeni portfolia ucitele. Mirn€¢ nedocenéna je zde
motivace uciteltl, kterou potvrzuji ob¢ ¢asti vyzkumu jako dulezitou.

V z4véru je zhodnoceno naplnéni cile, avSak chybi uvedeni, jakym zpisobem Ize
vystup bakalarské prace vyuZit v oblasti Skolského managementu.

V préaci se objevuji drobné pravopisné a jiné formalni nedostatky, napt. s. 18, s. 35,
S.38. Formalni nedostatky se tykaji rovnéz casti suvedenim vyhodnoceni
dotaznikového Setteni.

Hodnoceni prace: Prace spliiuje / nesplsje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Jakych fidicich funkci se pfimo dotyka téma bakaléaiské prace?

Vyhodnot'te polozku ¢. 4 v ramci dotaznikového Setfeni a vysvétlete roli feditele Skoly
V oblasti zpracovani portfolia ucitele.

Popiste, v jakych oblastech je mozné spatfovat piinos bakalaiské prace pro obor

Skolsky management.
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