UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

HODNOCENI ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE

kombinovaného studia oboru skolsky management

POSUDEK OPONENTA
Autor prace: Oponent prace:
Mgr. Pavlina Cermakova Mgr. Be. Jiri Trunda
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Portfolio uditele jako nistroj k hodnoceni pracovniki

Indikatory kvality zavéreéné prace
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Oznatte X, zda piedloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. = z o
Pokud nebudou obsaieny klicové znaky Al, A3, E1, prdce by neméla byt doporucena = . 2
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A ‘ Kli¢ové znaky; avodni &ast
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zavéreena prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétn{ koly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti Fizeni ve §kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
| dosaZeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni feSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazorii vztahujicich se k danému tématu na zékladg studia odborné X
literatury ]
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ist
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravné formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popr. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoZiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji _
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiuje zpracovani zavéra, doporuceni, vystupl prace X
E | Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavéretna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro ¥izeni ve §kolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, prirucka, manual, vimezeni rizik. .,
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit (v praci fidicitho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni iroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykové Groveti, dodrZeni formélnich naleZitosti a X
| struktury, graficka a typograficka Grovefi prace...
F2 ' Dodrzeni stanoveného rozsahu X

F3 1 Bibliografie dle platné normy.




Klady prace:

> Bakalantka si vybrala aktudlni, ale obtiZzné téma, které je velmi sloZité uchopit, protoZe
doposud neexistuje zavazné vymezeni zakladnich pojmi a procesu.

» Pozitivné Ize hodnotit praci jako celek, kdyZ v podrobnostech a detailech obsahuje
fadu vyznamnych nedostatk. Autorka ovsem predklada material, kterym muze
pozornost piipadného uzivatele obratit k moZnostem hodnoceni, piipadné evaluace
ucitele a portfoliu jako smysluplnému a komplexnimu néstroji.

» Ocenit je zapotiebi rovnéZz piehledné a diisledné vyhodnoceni vlastniho vyzkumu.

Nedostatky prace:

» Odborné neptesnosti — napt. na str.10: ,, Predmétem hodnoceni je pfedevSim pracovni
vykon, rovnéz hodnoceni Fizeni pracovniho vykonu a jedndni zamésinance. * Rizeni
pracovniho vykonu je ovSem terminus technicus oznacujici manaZerskou strategii
a neni tedy jasné, jak by mohla byt hodnocena u fadového zaméstnance. Nebo dale na
stran¢ 11: ,, Vysledky hodnoceni jsou ... zdkladem pro odménovani, ..., vedeni
a monitorovdni pracovnikii.* Také zde je odborny termin pouZit v nespravném
vyznamu, vysledky hodnoceni nejsou zakladem pro monitorovani pracovniki, ale
monitorovanim pracovnikil lze ziskat podklady pro jejich hodnoceni, jde tedy ze
strany autorky o zdménu nastroje a ucelu. Podobné na str. 13 bakalantka piSe
o sebehodnoceni jako o procesu, kterému se musi ucit zaméstnanci i manaZeri
a zaroven uvadi, Ze sebehodnoceni je nedilnou soucasti portfolia. Proces ovSem neni
soucasti portfolia, nybrZz prace s nim. Obdobn¢ pak v podkapitole 2.1.4. uvadi jako
soudast portfolia sebereflexi, atd., atd. V n&kterych piipadech neni ziejmé, zda se
jedna o problém formulaéni, nebo odborny (misto sebereflexe miiZe mit autorka na
mysli pisemny zaznam né&jakych zavérl, vystupl sebereflexe), pro zachovani
objektivity posudku je oviem nutné hodnotit text, ktery je ptedloZen, nikoliv domyslet
mozné skryté vyznamy.

» Formula¢ni nepfesnosti — napf. na str. 13: , Je také vhodné (myileno hodnoceni) jako
pFiprava na hodnotici rozhovor, kde ndsledné dochdzi ke zlepSeni obsahu i priitbéhu.
Nedovidame se v3ak, ke zlepSeni obsahu a prib&éhu ¢eho dochdzi. Nebo déle z véty na
str. 17: ,, Vedeni Skoly informuje pokroku v pedagogické cinnosti, zda jeho snahy
vedou ke stanovenému cili,“ se nedovidame vibec nic. Nejsou jasné udaje ze str. 30,
kde bakalantka uvadi: , PilotdZe se zucastnilo celkem 102 Skol ... Celkem bylo
dotaznikem osloveno 100 Feditelii/zdstupcu. “ Neni jasné, pro¢ je respondentli méné
neZ $kol.

» Té&Zko zafaditelny je problém objevujici se na str. 16, kde bakalantka uvadi ,,tfidéni
portfolia z hlediska hodnotici funkce®, u kterého uvadi: , rozdéleni je dle Valisové
(Valisovd, Kasikovd, Mares, s. 402). Zaprvé Cislice 402 je chybn4, protoze na této
strané uvedené publikace neni nic — jde o posledni stranku knihy. Zadruhé — v uvedené
knize jsou jako hodnotici funkce uvedeny dvé&, nikoliv tii (na CemzZ existuje
vieobecna shoda), a to informativni a formativni (kterou autorka neuvadi), odvolani se
na zdroj tedy neni funkéni. Bakalantkou uvedené sumativni a normativni hodnoceni se
jiz nevztahuje, jak myln¢ uvadi, k funkcim hodnoceni. Oba pojmy se v uvedeném
zdroji oviem objevuji, nejde tedy ze strany autorky o fabulaci, ale spiSe o nepfesné
porozumeéni textu.

> Bakalantka na nékolika mistech cituje a neuvadi to, coZ je nutné povazovat za dosti
velky problém sniZujici vyznamné hodnotu prace. Jde o citace z diplomové price



Zakovské portfolio jako prostfedek hodnoceni autorky Marie Nedvédové, kterd je
volné dostupna na adrese
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120097048/?lang=cs Z tohoto zdroje autorka
doslovné cituje, pouze nahrazuje slovo zak slovem uditel. Napf. na str. 17 uvadi: ,, Aby
hodnoceni mélo informacni funkci, mélo by obsahovat "obsahovou analyzu vykonu”,
coz je konkrétni popis ucitelova pokroku v uceni i jeho procesu. Ve zdroji je na str.
16 uvedeno: ,, Aby hodnoceni mélo informacni funkci, mélo by obsahovat "obsahovou
analyzu vykonu", cozZ je konkrétni popis Zdkova pokroku v uceni i o jeho procesu.
Text se shoduje — v&etné pouziti uvozovek. Ve stejné praci, ale na jiném misteé (str.18)
nachazime také doslovnou podobu véty, ktera uvedené vété v piedloZzené praci
ptedchazi: ,, Tyto informace jsou cenné predevsim v samotném procesu uceni, kdy je
miize ucitel vyuzit ke korekci postupu. * Rovnéz zde autorka pouze zameénila slovo zak
za slovo ucitel. Lze tedy konstatovat, Ze autorka umné sestavila novy text z jiného,
ovSéem neuvadi autorku plvodniho textu. Jde jednak o problém eticky a zaroven o
poruSeni normy.

> Formulace dotaznikové polozky ¢. 4 umoziuje rizné vyklady (,Kdo se podili na

zpracovani portfolia?) — muze jit o zpracovani zavéri, nebo zpracovani jeho podoby,
atd. Obdobné v dotaznikové polozce ¢. 5 neni jasné, co znamend moZnost
., bezprostiedné po vzdéldavaci akci”. V $irSim chapani je vzdé€lavaci akci uditele
naptiklad jeho ¢innost ve vyuc¢ovaci hoding. Jisté by nemélo jit pouze o ,,mimoskolni
akce“... Zajimavy je rovnéZ zavér bakalantky, Ze skute¢nost, Ze si n¢ktefi respondenti
dopliiyji portfolio pouze jednou, nebo dvakrat ro¢né€, ukazuje na malou Casovou
naro¢nost vedeni portfolia. Pfitom je zfejmé, Ze tento postup je nespravny a o ¢asové
naroc¢nosti nalezité vedeného portfolia nevypovida nic.

» Ztextu neni zcela jasné, na zaklad¢ ¢eho autorka formulovala navrh efektivniho

vedeni portfolia. Fakt, Zze se vtéto kapitole odvoldvd na teoretické zdroje,
nenasveédcuje, Ze by se jednalo o vysledek vlastniho vyzkumu.

Hodnoceni_prace: Prace jen velmi limitné€ spliiuje poZadavky kladené na dany typ prace

v oboru Skolsky management

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1.

Dolozte, prosim, jak vznikl Va$ navrh efektivniho vedeni portfolia, respektive dolozte

provazanost jeho vzniku s Vasim vyzkumem.

2. Ve své praci pouzivate velmi obecnd tvrzeni, mohla byste, prosim, zcela konkrétné
vysvétlit, co uéitel déla, kdyz napliuje obsah formulace: ,, Ucitelské portfolio ma také
funkci autoevaluacni, slouzi tak kreflexi a sebereflexi ucitele a kjeho profesnimu
rozvoji? “

V Praze dne 11. 5. 2015 — ’

Mg/r. Be. Jii TPrunda



