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1. CILE A HYPOTEZY (uved'te, zda a jak byly cile/hypotézy/piedpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Predlozena bakalarské prace je reserSniho charakteru a dle toho se také stavi k deklarovani
svych cilii — tedy, cile jsou tak implicitné naznaceny ve tietim odstavei ivodu. Praci by urcité
sluSelo jasnéjsi vyznaceni téchto cilti. Kazdopadné tato bakalaiska prace své cile naplnila
dostate¢né a ptinasi velmi podrobny piehled nejnovéjsich poznatkli o nddorovych
onemocnénich dolni ¢asti travici trubice.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocnost, tviréi pristup,
proporcionalita teoretické a viastni prdce, vhodnost priloh, apod.):

Prace ma 75 stran textu, ktery je rozdélen do ctyfech hlavnich tematickych celkt. Jsou to:
buiika a organy biis$ni dutiny, molekularné biologicka hlediska nddorového onemocnéni,
etiologie a patogeneze nadorového onemocnéni, popis karcinomi jednotlivych orgdnt btisni
dutiny. I diky tomu, Ze autorka konzultovala svoji praci s MUDr. M. Zugarovou, je odbornost
predkladanych informaci velmi vysoka. To se projevuje zejména v uceleném pichledu
karcinomut organt bii$ni dutiny, nebo téz v popisu jednotlivych onkogenti a faktoru, které
jako onkogeny mohou plisobit. Spravné jsou rozebrany i molekularni mechanismy u
n¢kterych onkogenti. Tady, pokud by autorka vyhledala podrobné ¢lanky ke konkrétnim
onkogenim, by se dalo jit jesté do podstatné vétsi hloubky (p53, ras, fos, jun...), ale na
studenta primarné ,,nemolekularni* biologie jsou tyto presentované informace vice nez
dostacujici.

Préace kon¢i nahle, kratkym zavérem. Diskuse chybi, ale v podstaté pro ni tady neni misto
diky ptehledovému reSerSnimu charakteru prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formdlniho clenéni kapitol, uroven
shromazdeni a zpracovani udajii a zaveru, kvalita tabulek, grafit a priloh, apod.):

Préace neobsahuje Zadné grafické prvky, pouze text. Jeho Uprava je standardni. Sem tam se
pfece jenom vyskytnou néjaké pieklepy.

Strucny je piehled pouzité literatury, coz se pak odrazi v nékterych kapitolach prace, kdy
celé navazujici odstavce byly zpracovany pouze podle jednoho zdroje.

Préace obsahuje povinné soucasti a oddily.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Dle mého hodnoceni je pfedkladana prace kvalitni bakalarskou praci, které shrnuje tzkou
odbornou oblast zaméfenou na karcinomy bfi$ni dutiny. Autorka téz predstavuje pomérné
kompletni prehled procesli nadorového bujeni a faktort, které je ovliviuyi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):



1) V prvnim odstavci uvodu tvrdite, Ze ,,na rakovinu je u nas lécena valna vétsina
populace®. Mohla byste specifikovat tu ,,valnou vétSinu®, pokud u nés umira cca 25 % na
karcinomy?

2) Zajimava molekula, nejenom z hlediska karcinogeneze, je p53, prosim, popiste,

s jakymi molekulami v bunice normalné reaguje.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vwborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Ptedlozenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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