Posudek oponenta diplomové prace
JiFi Kop¢il: ,,Kanclér Willy Brandt (1969-1974)*, Praha 2006, 118 stran rkp.

Osobnosti spolkového kancléfe Willyho Brandta bylo sice dosud vénovdno mnoho
pozornosti, presto si ale autor diplomové prace nezvolil snadné téma, spiSe naopak. Predak
zapadonémecké levice se totiz vyznamné podilel na formovani némecké vnitini 1 zahranici
politiky po né€kolik desitek let. Na naro¢nosti Kopc¢ilem zvoleného tématu nic neméni ani
skute¢nost, ze se rozhodl své badatelské usili soustiedit predev$im na Brandtovo plsobeni
v ufadu spolkového kanclére. Byl si totiz védom toho. Ze neni mozZné nechat stranou
kancléiiv myslenkovy vyvoj. ktery doprovézel jeho vzestup do ¢ela spolkové vlady. Je ale
otazkou, zda bylo nutné psat novou Brandtovu biografii a etapam kancléfova zivota mimo
zvolené tézisté prace vénovat téméf polovinu jejiho rozsahu (kapitoly 1-4 a 6, tj. 45 stran).

Klicovou ¢asti - a vlastnim diplomovym tkolem - je pata kapitola prace. ve které se
Kop¢il vénuje Brandtovu plisobeni v nejvyssi vladni tunkci. Kopéilovi se podatilo postihnout
zakladni aspekty Brandtovy politiky. jcho soustiedéna analyza jde k jadru véci. autor se dobie
orientuje v némeckych redliich. nedopousti se faktografickych chyb. Zavéry, k nimz dochazi.
jsou relevantni. tj. bez zasadnich vyhrad. Prace je navic napsana ¢tivym jazykem, stylisticky
na velmi slusné urovni.

Pokud jde o vytky. tykajici se¢ obsahu prace. upozornuji zejména na to, Ze autor mohl
vénovat vétsi pozornost analyze rozdili mezi moskevskou a varSavskou smlouvou v otazce
hranice Odra-Nisa, tj. vztahu mezi odmitnutim uchylit se k pouZiti sily a garanci hranic,
zalozeny na pfili§ azkém vybéru pramentii a literatury. Tato ..vytka™ vSak nic neméni na
pozitivnim hodnoceni prace jako celku.

Za vjistém smyslu zavazné)si pokladam skute¢nost, ze Kopc¢il nevyuzil nékteré
dilezité pramenné edice. které¢ byly publikovany v poslednim desetileti (naptiklad Akten zur
Auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland nebo Die Kabinettsprotokolle der
Bundesregierung). Stranou ponechal také dulezitou memodarovou literaturu (chybi naptiklad
paméti velmi vlivného ¢lena Brandtova vedeni SPD Egona Bahra Zu meiner Zeit, Miinchen
1996); totéz plati o odborné literatufe. kde uvadi fadu zajimavych. ale spise prehledovych
praci (napfiklad Hroch. Jickel. Kisinger (sic!). Miller atd.). Soucasné je patrny nedostatek
specializovanéjsich titulu. Chybi napfikiad klicova prace P. Bendera Newe Ostpolitik (fada
vydani, naposled 1995) a predevSim tit Brandtovy biografie z pera némeckych historikl
(veetné studii v némeckych odbornych ¢asopisech). Tuto kritickou vytku nicméné zmirnuje
fakt, ze literatura k tématu. které si autor zvolil, je natolik rozsahla, Ze jeji zvladnuti prakticky
neni v lidskych silach (zeyména v rozméru diplomové prace): jiny kolega by mohl preferovat
jiné tituly atd.

Navic pokladam za dulezité ocenit. ze prace. s nimz Kop¢il pracoval, analyzoval velmi
zodpovédné a nabidl po mém soudu vyvazeny. nezidealizovany Brandtiv portrét. Kladem
prace je jednoznacné Kopciliv kriticky odstup od pouzitych prament a literatury, ¢imz autor
prokazal schopnost samostatné védeckée prace.

Z vyse uvednych diavodu hodnotim Kopcilovu praci jako celek pozitivné a navrhuji jei
hodnoceni velmi dobie.
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