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Osobnosti spolkoveho kanclere Willyho Brandta bylo sice dosud venovimo mnoho 
pozomosti, presto si ale aut or diplomove prace nezvolil snadne tema, spiSe naopak. Predak 
zapadonemeeke leviee se totiz vyznamne podiIeI na formovani nemeeke vnitrni i zahranici 
politiky po nekolik desitek let. Na narocnosti Kopcilem zvoleneho tematu nie nemeni ani 
skutecnost, ze se rozhodl sve badatelske llSili soustredit predevsim na Brandtovo pusobeni 
v uradu spolkoveho kanclere. Byl si totiz vedom toho, ze neni mozne nechat stranou 
kancleruv myslenkovy vyvoj, ktery doprovazel jeho vzestup do cela spolkove vlady. le ale 
otazkou, zda bylo nutne psat !10VOU Brandtovu biografii a etapam kanclerova zivota mimo 
zvolene teziste pn'ice venovat temer polovinu jejiho rozsahu (kapitoly 1-4 a 6, tj. 45 stran). 

Klicovou casH a vlastnim diplomovym CIi<o\em - jt pata kapitola praee, ve ktere se 
KopCiI venuje Brandtovu ptlsoheni v nejvyssi v\cldni funkci. Kopcilovi se podafilo postihnout 
zakladni aspekty Brandtovy politiky, jeho sOllstfedena analyza jde k jadru veci, alltor se dobre 
orientuje v nemeckych realiich, nedopollsti se faktografickych chyb. Zavery, k nimz doehazi. 
jsou relevantnL tj. he7 zasadnich vYhrad. Pnlce je navic Ilapsana ctivym jazykem, stylistieky 
na velmi slusne Llrovni. 

Pokud jde 0 vytky, tykajici se ohsahu pn:1ce, upozon111ji zejmena na to, ze autor moh] 
venovat vetSi pozornost analyze rozdilll mezi moskevskou a varsavskou sm]ouvou v otazee 
hranice Odra-Nisa, tj. vztahll mezi odmitnutim uchylit se k pouziti sHy a garanci hranic, 
zalozeny na pfilis llzkem vyheru pramentl a literatury. Tato "vytka" vsak nic nemeni na 
pozitivnim hodnoceni prace jako celkll. 

Za v jistem smyslll zavaznejsi pokl~ldam skutecnost, ie Kopcil nevyuzil nektere 
dUlezite pramenne edice, kterc byly plIblikovany v pos!edllim desetileti (napfiklad Akten zur 
Auswdrtigen Politik da Bundesrepuhlik DeuIschland Ilebo Die Kuhinettsprotokolle der 
Bundesregierung). Stranou ponechal take du!ezitoll memoarovou literaturu (chybi napriklad 
pameti velmi vlivneho clena Brandtova vcdeni spn Egona Bahra Zu meiner Zeit, Mtmehen 
1996); totez plati 0 odbornc literature. kde uvadi r'adll zajimavych, ale spiSe prehledovych 
praci (napriklad Hroch . .Jackcl. Kisingcr (sic!). MUller atd.). Soucasne je patmy nedostatek 
specializovanejsich titulll. Chyh! napfiklad klfcO\[\ pracc P. Bendcra NC:'lIe OSfpolitik (rada 
vydani, naposled 19(5) a predevsfm tf'i Brandtovy hiogratie z pera nemeckych historiku 
(vcetne studii v nemeckych odbornych casopisech). Tuto kritickou vytku nicmene zmin1uje 
fakt, ze literatura k tematu, ktere si autor zvoJiL je natolik rozsahla, ze jeji zvladnuti prakticky 
neni v lidskych silach (zejmena v rozmeru diplomove price); jiny kolega by mohl preferovat 
jine tituly atd. 

Navlc pokladam za dl'ileZite occniL ze pnicc, s nimz Kopcil pracoval, analyzoval velmi 
zodpovedne a nabidl po mem soudu vyvazen)l, nezidealizovany Brandtuv portret. Kladem 
praee je jednoznacne Kopcilllv kriticky odstup od pouzitych pramenl'1 a literatury, cimf autor 
prokazal schopnost samostatne vedecke prace. 

Z vyse uvednych dllvodll hodnotim Kopcilovu praci jako celek pozitivne a navrhuji jei 
hodlloceni velmi dobfe. 
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